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1. Inleiding 

Jaarlijks wordt op 28 april de Internationale Werelddag voor Veiligheid en Gezondheid op het Werk 
georganiseerd. Dit is een initiatief van ILO (International Labour Organization) waarbij wereldwijd de 
preventie van arbeidsongevallen gepromoot wordt en verongelukte en gekwetste arbeiders herdacht 
worden. Die ene dag mag echter geen reden zijn om op andere dagen minder aandacht te besteden aan 
veiligheid. Ook in Vlaanderen zijn er ieder jaar een aantal arbeidsongevallen, soms met dodelijke afloop of 
met zware blijvende letsels. Ze betekenen veel persoonlijk en familiaal lijden en een verlies voor de 
maatschappij. De landbouw is één van de 3 gevaarlijkste sectoren in de wereld naast de mijnbouwnijverheid 
en de bouwsector (Delafortrie en Springael, 2015). Landbouwers hebben als zelfstandige ondernemer een 
zwakker sociaal statuut inzake arbeidsonbekwaamheid dan werknemers. Ziekte of ongeval met 
arbeidsonbekwaamheid als gevolg behoren tot de risico’s die de zelfstandige ondernemer het zwaarst 
kunnen treffen (Lambrecht en Beens, 2005). Deze auteurs vermelden ongevallen als één van de redenen 
waarom landbouwers in de armoede terecht komen. In Vlaanderen is er een dalende trend voor het aantal 
dodelijke arbeidsongevallen in land- en tuinbouw (Figuur 1).  
 

 
 
Het aantal ernstige arbeidsongevallen en ongevallen met kleinere letsels op Vlaamse land- en 
tuinbouwbedrijven werd in 2014 op ongeveer 1800	geschat. In 2013 en 2014 waren er geen dodelijke 
ongevallen met dieren., maar ook ernstige arbeidsongevallen en ongevallen met kleinere letsels kunnen best 
voorkomen worden. Ze zorgen namelijk voor een tijdelijke arbeidsongeschiktheid en voor medische kosten. 
Omgaan met dieren blijft een potentieel gevaar inhouden.  
 
In deze mededeling staan we stil bij de omgang met runderen. Werken met dieren is één van de meest 
voorkomende oorzaken van letsels in de landbouw (Lundqvist en Gustafsson, 1992; Rasmussen et al., 2000). 
Volgens deze auteurs zouden 40 tot 50% van de ongevallen in de landbouw te maken hebben met de 
omgang met dieren. Omgaan met grote dieren en dieren in groep gaat gepaard met hoge risico's vanwege 
het onvoorspelbaar gedrag van de dieren en het potentieel gevaar om ernstig trauma’s te veroorzaken 
(Suutarinen, 2004). Runderen kunnen gevaarlijker zijn dan varkens en schapen, omdat ze van nature vrij 
angstig zijn en hoorns hebben waarmee ze verwondingen kunnen veroorzaken. Volwassen runderen wegen 
aanzienlijk meer dan de mensen die hen behandelen. Het onderwerp “veilig omgaan met dieren” kan vanuit 
verschillende invalshoeken benaderd worden. Eén invalshoek is de veiligheid van de personen die de dieren 
verzorgen. Een andere invalshoek is het welzijn van het dier. Maar ook de productie van de dieren is een 
doorslaggevende factor. Deze is immers van kapitaal belang voor het inkomen van de veehouder. Het 
welzijn van het dier heeft een invloed op de productieresultaten. Angst en stress, als gevolg van ongepast 
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Figuur 1. Evolutie van het 
aantal dodelijke arbeidson-
gevallen in de Vlaamse land- 
en tuinbouw (Bron: ILVO, 
2015) 
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gedrag van de personen die runderen verzorgen, kunnen leiden tot een lagere melkgift bij melkkoeien 
(Rushen et al., 1999), een lagere groeisnelheid (Voisinet et al., 1997b; Turner et al., 2013), vlees dat taaier en 
donkerder is bij vleesvee (Voisinet et al., 1997a), een lagere vruchtbaarheid (Cooke et al., 2012) en een 
verminderde immunologische weerstand (Burdick et al, 2011). Een correcte omgang met runderen resulteert 
in een win-win situatie voor mens en dier. 
 
We willen eerst stilstaan bij het gedrag van runderen en de rol die hun zintuigen daarbij spelen. Daarna 
weiden we uit over de factoren die het gedrag van runderen kunnen beïnvloeden. De omgang met runderen 
bestaat uit een uitgebreide variatie van contacten tussen mens en dier, die resulteren in welbepaalde 
relaties. De informatie over het gedrag van runderen en de relatie tussen mens en dier moet helpen om de 
veiligheid van de mens maximaal te garanderen en het welzijn van het dier veilig te stellen bij de concrete 
omgang of bij het uitvoeren van specifieke behandelingen bij runderen. Bij elke activiteit is het voorkomen 
van arbeidsongevallen echter nooit helemaal uit te sluiten. Als accidenten niet uit te sluiten zijn, moet het 
aantal accidenten tot een minimum beperkt worden. Het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen 
moet hiertoe bijdragen. 
 

2. Gedrag van runderen en betekenis van zintuigelijke waarnemingen 

Runderen werden vermoedelijk ±10.500 jaar geleden gedomesticeerd in de vallei van de Eufraat in het 
Midden-Oosten en ±8.500 jaar geleden in Zuid-Azië (Zhang et al., 2013). Ze verspreidden zich van uit het 
Midden-Oosten naar Europa via de Middellandse zee en de Donau (Magee et al., 2014). Runderen zijn 
prooidieren en zijn geëvolueerd om zich te verweren tegenover roofdieren (Forkman et al., 2007). Angst 
resulteert in de uiting van een reeks van defensieve gedragingen, met de bedoeling om te ontkomen aan 
het gevaar (Steimer, 2002). Hierdoor is angst hun meest ontwikkelde emotie (Grandin, 1997a; Grandin, 1997b; 
Stankowich en Blumstein, 2005; Adamczyk et al., 2013; Clinchy et al., 2013). Runderen worden angstig als iets 
onbekends en onvoorspelbaars plots opduikt (Forkman et al., 2007). De snelheid van opduiken, het 
onbekende en het onvoorspelbare, zijn kenmerken van de roofdieren die hen destijds belaagden (Forkman 
et al., 2007). Runderen zijn vooral een prooi voor wolven (Graham et al., 2005), terwijl het oerrund zou 
uitgestorven zijn als gevolg van het jagen door de mens (Mona et al., 2010). Runderen zijn ook nieuwsgierig, 
wat betekent dat ze enerzijds worden gestuurd door hun angst voor wat nieuw is en anderzijds aan hun 
motivatie om te verkennen (Boissy et al., 2007). 
 
Bij een aanval reageren niet-gedomesticeerde runderen door weg te lopen, te slaan, of te verwonden met 
hun hoorns (Stafford, 2005). Als herkauwers waren ze gewoon om in open grasland te grazen zonder veel 
aandacht van roofdieren te trekken door geluid of ander gedrag (Moran en Doyle, 2015).  
 
Sociaal gedrag kan onderverdeeld worden in 2 categorieën (McGlone, 1986). De eerste categorie bestaat uit 
agonistisch gedrag. Dit is gedrag dat fysieke schade veroorzaakt, dreigt te veroorzaken of probeert te 
beperken. De tweede categorie is gedrag dat niet tot doel heeft om lichamelijk letsel te veroorzaken of te 
voorkomen. Vriendschappelijk gedrag is meer typisch voor jonge dieren. Dit uit zich door schijngevechten 
en zachte stoten, elkaar bespringen en het likken van kop en nek. Agonistisch gedrag treedt meer op bij 
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oudere dieren bij het instellen van de sociale rangorde. Bij stieren neemt het agonistisch gedrag sterk toe 
vanaf de leeftijd van 3,5 jaar (Chenoweth, 1983).  
 
Runderen zijn sociale dieren. Een gestresseerd dier wekt verstoring op binnen de groep, waardoor alle 
individuen gestresseerd worden. Ook dieren die uit de groep geïsoleerd raken, kunnen stress ervaren 
(Grandin, 1980). Sociale isolatie of afzondering van de groep of kudde is één van de meest stresserende 
elementen van sociale dieren die angstig zijn (Forkman et al., 2007). Door in groep te grazen, konden ze 
destijds het risico verminderen om ten prooi te vallen. Terwijl sommige dieren grazen, zijn anderen 
waakzaam om een mogelijke aanval van roofdieren te observeren. De tijd die runderen aan waakzaamheid 
wijden, hangt af van de grootte van de groep, alsook van de belemmering van het zicht (Kluever et al., 
2008). Anderzijds heeft een roofdier het moeilijker om grote groepen te benaderen, of om een individu te 
vangen tijdens de verwarring veroorzaakt door een vluchtende kudde, waarbij runderen zich in willekeurige 
richtingen verspreiden (Kie, 1999). Jonge dieren leren overlevingstactieken via de sociale context: het anti-
roofdiergedrag van jonge dieren wordt gemakkelijk aangeleerd door het observeren van het anti-
roofdiergedrag van soortgenoten (Price, 2002; Griffin, 2004). Een goed geheugen en de herinneringen aan 
goede en slechte ervaringen helpen hen daarbij.  
 
Sommige gedragingen zijn aangeboren of instinctmatig bepaald, zoals ademen, rechtop staan na de 
geboorte, zuigen, mest maken en het verstijven tengevolge van stress, of het tegenstribbelen als reactie op 
een onbekend geluid of voorwerp. Aangeboren gedragingen zijn voorspelbaar. Runderen hebben een goed 
geheugen, zodat ze bepaalde gedragingen kunnen aanleren door training, zoals de aanleg om te 
ontsnappen, het drinken uit een emmer, of het eten van krachtvoeder (Moran en Doyle, 2015). Het is 
belangrijk dat dierenverzorgers deze gedragingen kennen en hoe ze door hun manier van omgaan de reactie 
van runderen kunnen beïnvloeden. Tijdens de evolutionair gezien korte periode van domesticatie hebben 
dieren zich heel snel moeten aanpassen aan het leven in gevangenschap. Ook de sociale omgeving is 
veranderd. Bijvoorbeeld, kalveren van melkkoeien worden al op jonge leeftijd van hun moeder gescheiden 
en worden met kunstmelk opgefokt. Kalveren van zoogkoeien worden gemiddeld maar gespeend wanneer 
ze ongeveer 6 maanden oud zijn (Enríquez et al., 2011). Witblauwe dikbilkoeien zijn op dit vlak een 
uitzondering, want veel kalveren worden eveneens kort na de geboorte van bij hun moeder weggenomen 
en opgefokt zoals kalveren van melkkoeien. Bij runderen die in groep gehouden worden, is de samenstelling 
van de groep en de bezetting anders dan destijds bij runderen die in het wild leefden (Price, 1999). 
 
Alhoewel runderen van nature kuddedieren zijn, zondert de hoogdrachtige koe in het wild zich af om een 
beschutte nestplaats te zoeken voor de aanstaande kalving (von Keyserlingk en Weary, 2007). Een 
gelijktijdige periode van kalven, kan het succes van de aanvallen op de kalveren door roofdieren 
verminderen. Wanneer veel koeien tegelijkertijd kalven, is er een hogere kans op het detecteren en het 
weren van roofdieren dan wanneer individuen op verspreide tijden en plaatsen kalven. Daarnaast kan de 
aanwezigheid van veel nakomelingen een roofdier in verwarring brengen, zodat het niet weet welke prooi 
eerst te vangen. Bij een massale aanwezigheid van prooien kan een roofdier niet alle prooien tegelijkertijd 
verorberen als gevolg van een verzadigingseffect (Ims, 1990).  
 
De kalving is van nature pijnlijk (Jensen et al., 2013). Studies in quasi-natuurlijke omstandigheden hebben 
aangetoond dat het zoeken naar een geschikte plaats om te kalven afhankelijk is van de omgeving. In open 
weiland is er maar een beperkte mogelijkheid voor de koeien om zich te isoleren, zodat ze kalven in de 
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nabijheid van andere koeien. Wanneer er bomen en struiken aanwezig zijn, zoeken de koeien een afgelegen 
plaats om te kalven (Lidfors et al., 1994). De meeste kalvingen verliepen liggend (Lidfors et al., 1994; Jensen 
et al., 2013). Dit is ook nu nog het geval met uitzondering van kalving met keizersnede, die meestal 
rechtstaand gebeurt. Na de kalving, meestal binnen de eerste minuten, staat de koe op om contact te 
zoeken met haar kalf en om het te zogen. Het likken van het kalf door de koe is belangrijk bij het tot stand 
komen van de band tussen koe en kalf én om de ademhaling van het kalf te stimuleren (Grandinson, 2005; 
von Keyserlingk en Weary, 2007). Samen met het likken van haar kalf kan de koe ook fleemgedrag vertonen 
(von Keyserlingk en Weary, 2007). Het kalf volgt zijn moeder van zeer nabij. Naarmate het kalf mobieler 
wordt, neemt de afstand tussen koe en kalf toe. Koeien verborgen destijds hun kalf in het struikgewas 
wanneer ze in de nabijheid gingen grazen en kwamen op onregelmatige tijdstippen terug om hun kalf te 
zogen. Ze waren alert tegenover roofdieren en indringers om hun kalf te beschermen. Loeiende kalveren 
kunnen hun moeder onrustig maken, wat kan uitmonden in een verhoogde waakzaamheid om roofdieren 
en indringers aan te vallen. 
 
In de moderne veehouderij is de kalving vaak stresserend als gevolg van de manipulaties, zoals de isolatie 
van de koe uit de groep en het overbrengen naar de kalfstal, of de aanpassing van het rantsoen. Koeien 
worden best uit de kudde gehaald om te kalven en in een loopbox geplaatst met veel stro, houtkrullen of 
zand. Als de koe in een aparte box geplaatst wordt, is het wenselijk dat ze visueel contact heeft met de 
koeien van de kudde. Gebrek aan visueel contact kan leiden tot een verhoogde prikkelbaarheid en 
problemen bij het kalven (CIGR, 2015). Daarom is de nodige voorzichtigheid geboden bij de omgang met 
koeien die binnenkort zullen kalven. De afzondering is belangrijk om de band tussen koe en kalf te 
ontwikkelen. Sommige studies vermelden ook det de stress van opeenvolgende verplaatsingen naar andere 
hokken resulteren in een verlaagde melkproductie (Cook en Nordlund, 2004). 
 
Om het gedrag van runderen te begrijpen, is het belangrijk te weten hoe ze hun omgeving waarnemen via 
hun zintuigen. Het belangrijkste zintuig is het zicht, dat goed is voor ongeveer de helft van alle zintuiglijke 
waarnemingen. Runderen hebben een gezichtsveld van ruim 300° (zie Figuur 2). Slechts een kleine hoek van 
25-30° voor het dier bestaat uit een binair beeld, gevormd door beide ogen (Blackshaw, 1986; Moran en 
Doyle, 2015). Dit binair beeld laat toe om de afstand tot (roof)dieren en voorwerpen beter te bepalen. Links 
en rechts van het dier wordt een monoculair beeld gevormd, dat minder goed is om afstanden te schatten. 
Het biedt wel een panoramisch zicht, dat destijds moest dienen om roofdieren te detecteren. Achter het 
dier en net voor de muil zijn er blinde hoeken. Runderen zijn in staat om kleuren te onderscheiden met een 
golflengte tussen 550 en 700 nanometer (lichtgroen, geel, oranje en rood). Kleuren met een golflengte tussen 
400 en 500 nanometer (groen, blauw, paars) kunnen ze moeilijker onderscheiden (Riol et al., 1989; Phillips 
en Lomas, 2000). Het zwakke dieptezicht als gevolg van het klein binair gezichtsveld en het feit dat 
kleurencontrasten feller zijn bij runderen dan bij mensen, zorgt er voor dat schaduw bij runderen extremer 
geïnterpreteerd wordt (Moran en Doyle, 2015).  
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Figuur 2. Gezichtsveld van runderen (Bron: Stafford, 2005; aangepast) 

 
Runderen horen geluiden met een frequentie van 23 Hz (Hertz) tot 35 kHz (Heffner en Heffner, 1983) wat 
een breder frequentiebereik is dan bij mensen (31 Hz – 18kHz). Alhoewel runderen goed horen, kunnen ze de 
locatie waar het geluid vandaan komt moeilijk bepalen. Dit was als prooidier ook niet echt noodzakelijk, 
want voor ze het geluid van naderende roofdieren hoorden, hadden ze de roofdieren al gezien. Daarom 
gebruiken ze hun ogen en voornamelijk hun breed gezichtsveld om de bron van het geluid mee te helpen 
bepalen (Heffner en Heffner, 1992).  
 
Als prooidieren van weleer bezitten runderen een zeer scherpe reukzin om geuren te detecteren van op 
grote afstand. Naast de chemoreceptoren in het epithelium van de neus worden geuren ook waargenomen 
via het vomeronasaal orgaan aan de basis van het neustussenschot. Dit orgaan is omgeven met kraakbeen 
en werkt als een chemoreceptor. Het is verbonden met de neusholte en de mondholte (Keverne, 1999; 
Tirindelli et al., 2009). Bij een normale ademhaling kan het vomeronasal epitheel niet bereikt worden door 
de lucht die door de neusholte stroomt. Om het vomeronasal epitheel te prikkelen, moet er lucht binnen 
gepompt worden. Er is geen echte pompfunctie aanwezig, maar het mechanisme van vasodilatatie en 
vasoconstrictie zorgt dat er lucht in het vomeronasaal orgaan komt. Dit mechanisme treedt in werking 
wanneer dieren opgewonden raken. Typisch voor de werking van dit orgaan is het fleemgedrag. Hierbij 
strekken de dieren hun nek, houden hun kop omhoog, krullen hun bovenlip op, waardoor de tanden 
duidelijk zichtbaar worden, duwen hun tong tegen het voorste van hun verhemelte en ademen met 
vernauwde neusgaten (Hradecky et al. 1983; Tirindelli et al., 2009).  
 



/7 

Runderen selecteren ook voeder op basis van geur. De geur van urine van gestresseerde lotgenoten en van 
bloed kan hen nerveus maken en hen doen tegenstribbelen bij het uitvoeren van bepaalde behandelingen. 
Frans onderzoek (Terlouw et al., 1998) toonde aan dat contact met urine van gestresseerde lotgenoten en 
bloed van lotgenoten de duur en de frequentie van snuffelgedrag en de frequentie van een verstijfde 
beweging betekenisvol deed toenemen bij vaarzen van het Aubrac ras in vergelijking met dieren die niet 
aan geurstoffen blootgesteld werden. Geuren kunnen leiden tot defensieve reacties, in het bijzonder bij 
koeien met pasgeboren kalveren. Bij runderen is de geurzin sterk verbonden met de hiërarchie binnen de 
kudde. Ze kunnen reageren op geuren die de mens niet kan waarnemen. Het olfactorisch gedrag van stieren 
wordt belangrijker vanaf de vierde dag vóór koeien tekenen van bronst vertonen. Tijdens deze periode is 
het fleemgedrag van stieren aanzienlijk hoger dan tijdens de andere dagen van de cyclus (Hradecky et al., 
1983; Houpt et al., 1989). Koeien kunnen ook fleemgedrag vertonen tijdens de bronstperiode (Roelofs et al., 
2010), maar de frequentie is veel lager dan bij stieren (Houpt et al., 1989). Het fleemgedrag bij stieren zou 
deels gestuurd worden door de werking van androgenen (Imwalle en Schillo, 2002). Het olfactorisch gedrag 
was belangrijk met het oog op de paring, omdat koeien en stieren destijds in afzonderlijke groepen graasden 
(Moran en Doyle, 2015). Runderen hebben twee tot driemaal zoveel smaakpapillen als de mens (Moran en 
Doyle, 2015). Ze gebruiken hun muil als tastinstrument om de omgeving te verkennen.  
 

3. Temperament van runderen en communicatie  

Bij de domesticatie hebben runderen hun vrijheid verloren, maar anderzijds zorgde de mens voor voeding, 
huisvesting en sanitaire verzorging, waardoor er een intens contact tussen mens en dier tot stand kwam. 
Als gevolg van tientallen eeuwen selectie zijn een aantal gedragskenmerken van runderen veranderd. 
Sommige runderen zijn geëvolueerd naar gespecialiseerde melkrassen en andere naar vleesrassen. Binnen 
vleesrassen zijn bepaalde kenmerken gewijzigd, zoals het beschermend gedrag van de koe ten opzichte van 
haar kalf. Koeien zouden minder alert zijn geworden tegenover roofdieren, met het gevolg dat meer buiten 
gehouden kalveren verloren gaan in gebieden waar nog roofdieren voorkomen (Flörcke en Grandin, 2013). 
Rekening houdend met het gedrag van runderen, kunnen we een aantal aspecten afleiden die onze houding 
ten opzichte van de veiligheid bij de omgang met runderen moet inspireren. 
  
Ondanks de algemene gedragskenmerken, kunnen runderen toch sterk individueel van temperament 
verschillen. Turner et al. (2011) stellen 6 klassen (scores) voor met betrekking tot het temperament van 
runderen. Deze scores zijn afgeleid van dieren die zich in een gecontroleerde, herhaalbare situatie bevinden: 
vastzetten in een behandelingsbox. 
1. Tam, gedwee, volgzaam: het dier is gemakkelijk te hanteren, het staat rustig en beweegt zich langzaam 

tijdens de behandeling, het verlaat kalm de behandelingsbox of behandelingsstraat. 
2. Onrustig: het dier probeert om terug te keren of de behandelingsbox of behandelingsstraat te verlaten 

en laat zich minder gemakkelijk behandelen, het beweegt wat met de staart en verlaat tamelijk vlug de 
behandelingsbox of behandelingsstraat. 

3. Nerveus en ongeduldig: het dier biedt wat weerstand en beweegt duidelijk met de staart, het duwt 
herhaaldelijk tegen de deur om de behandelingsbox of behandelingsstraat te verlaten en wanneer het 
de behandelingsbox of behandelingsstraat verlaat, gebeurt dat snel. 
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4. Wild: het dier staat te trillen en te springen en biedt heel wat weerstand, er kan schuim uit de muil 
verschijnen, het beweegt constant met de staart, het maakt mest en urineert en is wild bij het verlaten 
van de behandelingsbox of de behandelingsstraat. 

5. Agressief: het gedrag is vergelijkbaar met score 4, maar het dier vertoont nu ook een vorm van agressie, 
zeker wanneer het door één persoon behandeld wordt; het dier is woest bij het verlaten van de 
behandelingsbox of behandelingsstraat. 

6. Zeer agressief: het dier is wild wanneer het in de nauwe ruimte van behandelingsbox of 
behandelingsstraat komt, het vertoont uitgesproken aanvalsgedrag. 

Deze beschrijving geeft aan dat de observatie van de “lichaamstaal” zeer belangrijk is vooraleer men aan 
een behandeling begint, wil men ongevallen zo veel mogelijk voorkomen. Runderen die angstig en nerveus 
worden, gedragen zich anders. De houding van de kop wijzigt (Figuur 3) waaruit men de ingesteldheid en 
intenties van het dier kan afleiden. 
 
Het dier wordt agressiever naarmate het meer de kop naar de grond houdt met de hoorns vooruit (positie 
3 in Figuur 3). Positie 5 wijst op een gespannen houding; de dieren zijn als het ware verstijfd (zie ook Foto 
1A). Het panoramisch zicht stelt het dier in staat om na te gaan waar een mogelijke aanvaller (roofdier) 
vandaan komt. Het is in staat om onmiddellijk op de vlucht te gaan, of te vechten tegen de indringer.  
 
 

 
1. Neutrale houding   2. Vertrouwelijk             3. Agressie (gradaties) 
4. Gedwee, inschikkelijk  5. Alarm (voorteken van vlucht, steigeren, …) 

Figuur 3. Typische kopposities (Bron: Mounaix et al., 2014; aangepast) 

 
Rondom het dier bevindt zich de vluchtzone (Grandin en Deesing, 1998; Figuur 4). Dieren die sneller vluchten, 
hebben een grotere vluchtafstand. De vluchtzone is niet constant voor eenzelfde dier. Een dier dat 
gestresseerd is, heeft een grotere vluchtzone dan wanneer het kalm is. De vluchtzone is ook groter wanneer 
men het dier langs voor benadert (Grandin, 2015). Wanneer iemand deze zone binnen treedt (overgang van 
B naar A), probeert het dier zich te verwijderen. De afstand C - D is de vluchtafstand. Deze kan variëren van 
0 tot 5 m bij melkkoeien (Moran en Doyle, 2015) tot ruim 30 m bij dieren gehouden in extensieve 
omstandigheden (Grandin, 1980). Bij het vluchten maken ze een cirkelvormige beweging omdat ze de 
naderende persoon constant in het oog willen houden (Cowan et al., 1994). De vluchtafstand is geen statisch 
gegeven maar varieert volgens de omstandigheden en de omgeving. Bij tamme dieren en dieren die gewoon 
zijn om met een touw geleid te worden, komt de vluchtzone bijna volledig te vervallen. Andere dieren 
vluchten niet wanneer men de vluchtzone binnen treedt, maar stellen zich agressief op en kunnen aanvallen. 
De vluchtzone is cirkelvormig weergegeven in Figuur 4, maar volgens Cote (2004) is deze eerder ovaal met 
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een kleinere vluchtafstand aan weerszijden van het dier en een grotere afstand vooraan en achteraan het 
dier.  
 

  

 
 
Foto 1. Koeien communiceren via hun lichaamstaal  

A: Koe is alert: kop omhoog, ogen wijd open; B: neutrale houding; C: een hoger percentage oogwit wijst op 
emoties en kan een aanwijzing zijn voor meer temperamentvolle dieren; het percentage zou stijgen bij 
dieren die wachten op voeder; D: runderen zijn van nature nieuwsgierige dieren (Bron: Wim Kopinga & Leo 
Fiems) 

A  B

C  D
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Naast de vluchtzone hebben runderen ook twee scharnierpunten: één ter hoogte van de schouders en één 
ter hoogte van de ruggengraat (Stafford, 2005; Figuur 5). Als de dierenverzorger zich langs deze punten 
beweegt, gaat het dier de andere kant uit. Door gebruikt te maken van het scharnierpunt ter hoogte van 
de schouders gaat het dier vooruit of achteruit. Door gebruikt te maken van het scharnierpunt ter hoogte 
van de ruggengraat gaat het dier naar links of naar rechts. De positie en de beweging van de 
dierenverzorger ten opzichte van de vluchtzone en de scharnierpunten zullen bepalen in welke richting 
dieren zich verplaatsen. 
 

 
Figuur 4. Vluchtzone en vluchtafstand (Bron: Grandin en Deesing, 1998; aangepast) 

 
Bij gestresseerde dieren versnelt de hartslag en neemt de frequentie van de ademhaling toe. De oren worden 
gespitst en de ogen vertonen meer wit. De zenuwachtigheid van koeien die voeder in een bak met 
openingen voor zich geplaatst krijgen, maar er niet bij kunnen (Sandem et al., 2002), of die wachten tot 
wanneer de voederaar het voeder verstrekt (Sandem et al., 2006), uit zich door een stijgend percentage 
oogwit. Dit ging bij deze koeien ook gepaard met meer agressie, meer schudden met de kop en meer loeien. 
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Over het algemeen resulteren situaties, die opwinding veroorzaken, in een grotere oppervlakte oogwit rond 
de pupil (Moran en Doyle, 2015). Het percentage oogwit is bijgevolg een dynamische aanwijzing van de 
emoties van het rund. Core et al. (2009) stelden vast dat dieren met meer wit in hun ogen (zie Foto 1C) 
nerveuzer zijn. Ze vonden significante correlaties tussen het percentage oogwit en de score voor 
temperament, bepaald aan de hand van de snelheid waarmee de dieren een behandelingsbox verlaten. Een 
erge mate van opwinding resulteert in dieren die blazen en briesen. Agressievere dieren krabben met hun 
poten in de aarde of in het ligbed. Dieren die sterk opgewonden zijn, kunnen aanvallen. Ook de houding 
van de staart zegt iets over de ingesteldheid van het dier (Figuur 6). 

 
Figuur 5. Bewegingsrichting van een rund; er bevinden zich scharnierpunten ter hoogte van de schouders (A) en 

van de ruggegraat (B) (Bron: Stafford, 2005; aangepast) 

 
 

 
 
 
 
 
Figuur 6. Typische staartposities (Bron: WorkSafe New	Zealand, 2014; aangepast) 

Wanneer een rund urineert of mest maakt, wordt de staart horizontaal gehouden. In andere situaties geeft 
een opgeheven staart aan dat het dier alert is voor bepaalde stimuli. Een licht opgeheven staart (Figuur 6, 

1   Grazen of stappen            2   Koud, ziek of bang 

3   Dreiging, nieuwsgierigheid of seksuele opwinding    4   Galopperen 

5   Kloppen of spelen 
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3) komt voor bij bronst, zogen, bedreiging en gevecht. Bij het galloperen is de staart meer opgeheven (Figuur 
6, 4). Wanneer het dier in een speelse bui verkeert, is er een knik in de staart (Figuur 6, 5). Deze positie kan 
ook betekenen dat het dier de intentie heeft om te trappen. De staart tussen de achterpoten wijst op koude, 
ziekte of schrik. Heen en weer bewegen met de staart wijst op een huidirritatie, pijn of sexueel gedrag. 
Dieren gebruiken hun staart ook om vliegen te verjagen. Kwispelen met de staart kan daarnaast een signaal 
zijn dat het dier zal trappen. Omdat de staartpositie een uiting is van zowel positieve als negatieve emoties, 
wordt de gevoelstoestand best samen met andere uiterlijke kenmerken beoordeeld (Moran en Doyle, 2015).  
 
De positie van een haarkrul op de kop (Figuur 7) kan aanvullende informatie geven naast de houding van 
de kop en de staart van het rund in verband met de handelbaarheid. De houding van kop en staart kan 
variëren, daar waar de positie van een haarkrul permanent is. Dieren worden ingedeeld in 3 groepen op 
basis van de positie van de haarkrul: tussen, boven of onder de ogen. Grandin et al. (1995) en Lanier et al. 
(2001) stelden vast dat dieren met een haarkrul boven de ogen veel nerveuzer zijn dan dieren met een 
haarkrul onder de ogen. In de studie van Grandin et al. (1995) waren er respectievelijk 14, 29 en 30% dieren 
waar de haarkrul boven, tussen of onder de ogen stond. Bij 22% was er geen haarkrul en 5% had een 
dubbele kaarkrul. Ze stelden vast dat de invloed van de positie van de haarkrul op de score voor 
temperament gelijk was voor Bos taurus runderen en Bos indicus kruisingen. Dieren zonder of met een 
dubbele haarkrul werden beoordeeld als rustiger dan deze met een hoog ingeplante haarkrul. Zogende Red 
Anguskoeien met een haarkrul boven de ooglijn en koeien met meerdere haarkrullen zijn waakzamer dan 
koeien met een andere positie van de haarkrul: ze reageren van op een grotere afstand tot een naderend 
voorwerp en ze loeien ook eerder naar hun kalf (Flörcke et al., 2012). Randle (1998) vond dat de relatie tussen 
de positie van de haarkrul en het gedrag opgaat voor dieren die weinig contact hebben met mensen. 
Wanneer runderen gewoon zijn aan mensen is de betekenis van de positie van de haarkrul minder duidelijk. 
Olmos en Turner (2008) bevestigden dat de waarde van de positie van de haarkrul beperkt is als aanwijzing 
voor temperament bij dieren die frequent behandeld worden. 
 

 
Figuur 7. De plaats van de haarkrul op de kop zegt iets over het temperament van runderen die weinig contact 

met mensen hebben 
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Naast de individuele verschillen zijn er nog tal van factoren die het temperament kunnen beïnvloeden, 
waaronder ras, geslacht, leeftijd en ervaring. Vaak scoren dieren van het Charolais- en het Limousinras 
minder goed (hoogste temperamentsscore bepaald volgens de opsomming beschreven vooraan in dit 
hoofdstuk; Hoppe et al., 2010). Het Belgisch Witblauw dikbiltype zou eerder rustig van aard zijn (Evans et 
al., 2009; Evans en Pabiou, 2012). Burrow et al. (1988) rapporteerden dat stieren nerveuzer zijn dan koeien. 
Voisinet et al. (1997a) vonden dat vaarzen zenuwachtiger zijn dan ossen.  
 
Stieren kunnen beschouwd worden als één van de gevaarlijkste landbouwhuisdieren. De meeste ongevallen 
die voorkomen bij runderen worden veroorzaakt door stieren (Stafford, 2005; Sheldon et al., 2009). Daarom 
verdient de omgang met stieren extra aandacht. Agressie komt vaker voor bij stieren dan bij ossen (Price 
et al., 2003) en stieren worden agressiever wanneer ze ouder worden en meer libido hebben (Stafford, 2005). 
Binnen een ras kan er een significant verschil in handelbaarheid bestaan tussen de nakomelingen van 
verschillende stieren (Grignard et al., 2001). Temperament is een kenmerk dat erfelijk is en selectie op 
handelbaarheid kan zowel gebruikt worden bij vleevee als bij melkvee (Haskell et al., 2014; Norris et al., 2014). 
Volgens Benhajali et al. (2010) varieert de erfelijkheidscoëfficiënt voor kenmerken van temperament bij 
Limousinkalveren van 0,11 tot 0,31, terwijl Phocas et al. (2006) een erfelijkheidscoëfficiënt van 0,18 tot 0,26 
vermelden voor Limousinvaarzen. Dit laat toe om te selecteren voor rustige stieren. Moeilijk handelbare en 
agressieve stieren kunnen beter niet gebruikt worden om verder te fokken en worden best van de hand 
gedaan.  
 
Temperamentskenmerken van runderen zijn vrij stabiel (Grandin, 1993a; Gibbons et al., 2011; MacKay en 
Haskell, 2015), en dat reeds vanaf jonge leeftijd (Van Reenen et al., 2004). Müller en von Keyserlingk (2006) 
onderzochten de vluchtsnelheid bij 8 maanden oude Aberdeen-Angus kruisingsvaarzen en herhaalden dit 
nog tweemaal, telkens met een interval van 4 weken. Ze rapporteerden een correlatie tussen de 
opeenvolgende vluchtsnelheden van 0,55 en meer. Graunke et al. (2013) testten het gedrag van Holstein-
Friesian en Charolaiskalveren op de leeftijd van 90 dagen. Bij een volgende test na ±3,5 maanden gedroeg 
ruim 40% van de kalveren zich op dezelfde manier. Bij dieren die op jonge leeftijd gemakkelijk bang worden 
of moeilijk handelbaar zijn, veranderen deze temperamentskenmerken nauwelijks op latere leeftijd. Probst 
et al. (2012) onderzochten het gedrag van kalveren die tijdens de eerste 4 levensweken aan de kop gestreeld 
werden gedurende in totaal 120 minuten, verdeeld over 6 dagen. De vluchtafstand op de leeftijd van 10 
maanden was kleiner dan bij dieren die niet gestreeld werden. Strelen op jonge leeftijd heeft dus een 
langdurig effect op de angst van runderen voor mensen. 
 
Wanneer een dier pijn heeft, kan zijn gedrag anders zijn dan wanneer het vrij is van pijn. Runderen uiten 
vaak nauwelijks hun pijn (Moran en Doyle, 2015). Dit kan betekenen dat brave dieren plots onverwachts en 
hevig kunnen reageren. Dieren met pijn zijn dikwijls depressief en tonen weinig interesse. Ze houden hun 
kop naar beneden en de staart bevindt zich tussen de achterpoten (zie Figuur 6, 2) en ze vertonen soms 
een stijve houding. Hun totale activiteit kan sterk verminderd zijn. Andere waarneembare veranderingen 
zijn gebrek aan eetlust, gewichtsverlies, kreunen, knarsetanden en een verminderde melkgift bij koeien. 
Ernstige pijn resulteert vaak in een snelle, oppervlakkige ademhaling. Ze likken of schoppen de pijnlijke 
streek bij hevige pijn. Bij de behandeling kunnen runderen met pijn heftig reageren (NRC, 2009). 
 



/14 

4. Relatie tussen mens en rund 

Ondanks eeuwen domesticatie is angst nog altijd diep ingeworteld bij runderen. Het is een van de 
belangrijkste factoren die de relatie tussen mens en dier beïnvloedt (Adamczyk et al., 2013). Runderen 
kunnen de aanwezigheid van mensen op verschillende manieren beschouwen (Boivin et al., 2001; Stafford, 
2005). Volgens Rushen et al. (2001) zijn er aanwijzingen dat sommige dieren de mens als een roofdier kunnen 
beschouwen. Runderen verdedigen zich tegenover roofdieren zoals eerder beschreven door o.a. alert te zijn, 
gebruik te maken van hun breed gezichtsveld, en te vluchten. Ze kunnen de mens ook als een soortgenoot 
aanzien die voeder en water verstrekt. De mens kan ook als een irrelevant voorwerp aanzien worden, 
geïllustreerd door een reactie als tegenover een levenloos voorwerp.  
 
De relatie tussen mens en rund kan verschillen naargelang het ras en de opfok van de dieren, met mogelijke 
interacties tussen ras en de manier van opfokken. Als gevolg van jarenlange genetische selectie bij 
melkrassen voor een verminderde angst voor mensen is de vluchtafstand kleiner geworden dan deze bij 
vleesrassen (Murphey et al., 1980). Le Neindre en Sourd (1984) vergeleken vaarzen van een melkras (Holstein) 
en een vleesras (Salers), die als kalf gedurende 7 tot 11 maanden gezoogd werden of gedurende 8 weken 
opgefokt werden op basis van emmervoeding. Op het einde van de winter, wanneer de dieren ongeveer 16 
maanden oud waren, werd elk van de 4 groepen opgesplitst in 2 subgroepen. Het gedrag van de dieren 
werd nagegaan toen de vaarzen 27 tot 32 maanden oud waren. Salersvaarzen vertoonden meer sociaal 
gedrag (likken, snuiven, bespringen) dan Holsteinvaarzen, onafgezien van de opfokmethode, en ze 
domineerden Holsteinvaarzen. Gezoogde Salersvaarzen vertoonden meer agressief gedrag dan 
Salersvaarzen die opgefokt werden, terwijl dit niet het geval was binnen de Holsteinvaarzen. De interactie 
tussen ras en opfokmethode geeft aan dat er rasverschillen bestaan met betrekking tot de aanpassing aan 
de manier van opfokken. Le Neindre et al. (1996) vermelden ook het bestaan van interacties tussen genetica 
en omgeving. Ze onderzochten de handelbaarheid bij 671 Limousinvaarzen, afkomstig van 24 stieren, die 
opgroeiden bij hun moeder op de weide, of op stal opgefokt werden. Er was een betekenisvolle invloed van 
de opfokmethode en de stier op de score voor handelbaarheid. Er was ook een tendens voor een effect van 
de dierenverzorger. 
 
Omdat runderen een goed geheugen hebben, oefenen eerdere ervaringen die slecht verliepen een negatieve 
invloed uit op hun gedrag. Kalveren kunnen een onderscheid maken tussen personen op basis van de manier 
waarop ze vroeger behandeld werden (de Passillé et al., 1996). Om dit te testen vergeleken deze auteurs 3 
verschillende behandelingen. Ieder kalfje werd dagelijks 4 keer gedurende 1 minuut benaderd in zijn eigen 
hok gedurende 3 dagen. In het eerste geval deed de persoon niets (neutrale benadering). Bij de tweede 
behandeling kreeg het kalf melk en werd geaaid (positieve benadering). In het derde geval werd het kalf 
vastgezet met een neusklem en behandeld met een elektrische prikkelaar (negatieve benadering). 
Onmiddellijk na de reeks behandelingen zochten kalveren beduidend meer contact met de persoon die hen 
positief behandeld had dan met de persoon die hen negatief behandeld had, en dit ook nog 7 dagen na de 
behandeling. Dit moet ons er van overtuigen dat we rustig en kalm moeten blijven bij het omgaan met 
runderen.  
 
Stieren die als kalf vanaf de geboorte tot de leeftijd van 7 maanden individueel opgefokt werden en geen 
fysiek contact hadden met soortgenoten, maar elkaar wel konden zien en horen, vertoonden op de leeftijd 
van 19 maanden beduidend meer agressiviteit tegenover hun verzorgers dan stieren die in groep opgefokt 
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werden (Price en Wallach, 1990). Volgens Kirkpatrick (2012) gaat de aangeboren angst voor mensen verloren 
bij individuele opfok. Wanneer stierkalveren geplaagd worden als kalf en over de kop gewreven worden, 
heeft dit een negatieve invloed op het latere gedrag van stieren: de mens wordt nu als een concurrent 
beschouwd en de stier wil de mensen in zijn omgeving uitdagen (Grandin, 2006; Sheldon et al., 2009). 
 
Regelmatig en positief (diervriendelijk) contact met kalveren is aangewezen om ze minder angstig te maken 
op latere leeftijd. Lensink et al. (2000) voerden een studie uit waarbij individueel gehuisveste Holstein 
stierkalveren na de drinkbeurt geaaid werden gedurende 30 seconden, indien ze dat toelieten, en op de 
vingers van de verzorgers konden zuigen. Deze kalveren bleken achteraf minder afkeer te hebben van 
mensen, zelfs van vreemde mensen, dan de kalveren die geen extra aandacht hadden gekregen. De 
verminderde afkeer van kalveren die extra aandacht gekregen hadden, deed zich ook voor op locaties waar 
de kalveren niet mee vertrouwd waren (Lensink et al., 2000). Al bij al is het effect van regelmatig contact 
tussen rund en mens op de vermindering van de stress bij behandeling kleiner bij zogende kalveren dan bij 
kalveren die opgefokt worden (Grignard et al., 2001). Dit wordt bevestigd door resultaten van experimenten 
van Krohn et al. (2001 en 2003). Scheiding van koe en kalf draagt bij tot een betere relatie tussen kalf en 
mens. Kalveren zonder enig contact met hun moeder vertoonden veel minder afkeer ten opzichte van de 
dierenverzorger en hadden een kleinere vluchtafstand dan kalveren met hun moeder in de nabijheid.  
 
Jago et al. (1999) toonden aan dat het voederen tijdens de eerste 2 levensweken belangrijker was voor een 
goede relatie tussen mens en rund dan het fysiek contact door de kalveren te strelen. Typisch voor zogende 
kalveren is het stoten van het kalf tegen de uier van de koe (Haley et al., 1998; de Passillé en Rushen, 2006; 
von Keyserlingk en Weary, 2007). Bij het voeden door de mens beschouwen jonge runderen de mens als 
degene die zorgt voor voedsel in plaats van de koe. Jago et al. (1999) stelden vast dat de personen die de 
kalveren voederden meer stoten kregen dan wanneer ze enkel de kalveren streelden (geen visueel contact 
bij het voederen). Deze auteurs stelden ook bij oudere kalveren vast dat de afstand, die het dier aanhield 
tot een persoon in dezelfde ruimte, toenam tussen de 32e en de 62e dag. Anderzijds nam de tijd in de 
nabijheid van deze persoon af wanneer er twee vreemde kalveren aanwezig waren in vergelijking met een 
situatie waarbij er geen andere kalveren aanwezig waren.  
 
Bij melkvee resulteert een goede relatie met de dierenverzorger in een kleine vluchtzone en de koeien 
gaan makkelijker in de melkstal. De goede relatie is gebaseerd op frequent contact en communicatie met 
de koeien, en een behandeling met bijzondere zorg op kritische momenten, zoals bij de kalving en de 
eerste melkbeurt (Seabrouck, 1980).  
 
Het contact en het voederen met de hand tijdens de eerste levensdagen bepaalt de motivatie van kalveren 
om contact te zoeken met mensen in tegenstelling tot kalveren waar maar een minimaal contact plaats 
heeft. Runderen die gezoogd worden, hebben meer schrik voor mensen dan dieren die opgefokt zijn (Boivin 
et al., 1994), maar dit kan ook een weerspiegeling zijn van een verschil in contact met mensen tijdens de 
eerste levensdagen. Om een sociale relatie met mensen te hebben, moeten dieren in staat zijn om 
individuele personen te herkennen (Rushen et al., 2001). de Passillé et al. (1996) stelden vast dat, wanneer 
een persoon het hok van een kalf binnen ging, de perioden van contact korter en frequenter waren als de 
persoon onbekend was. Wanneer kalveren herhaaldelijk werden behandeld door verschillende mensen, van 
wie één hen positief behandelde en de andere afkerig, initieerden de kalveren aanzienlijk meer contact met 
de persoon die hen positief behandelde. Hieruit blijkt dat kalveren onderscheid kunnen maken tussen 
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mensen. Deze resultaten werden bevestigd door onderzoek van Rybarczyk et al. (2001) met Holstein koeien. 
Ze werden gedurende 2 maanden getraind om te wennen aan 2 personen met verschillende gestalte, maar 
die een overal van dezelfde kleur droegen. De één beloonde hen met 75 g krachtvoeder en de andere 
beloonde hen niet. Daarna werd getest of de koeien de personen konden onderscheiden, wanneer ze 
volledig waarneembaar waren. De poging werd als succesvol beschouwd indien in 2 opeenvolgende sessies 
8 of meer juiste keuzes gemaakt werden op 10 kansen. Vijf van de 7 koeien slaagden hier in. Wanneer de 
koeien enkel het gezicht van de personen konden waarnemen, slaagde geen enkel dier. Wanneer de gestalte 
van de personen waarneembaar was, doch wanneer hun gezicht volledig bedekt was met een masker, 
slaagden alle koeien erin om de personen te onderscheiden. Wanneer de 2 personen dezelfde gestalte 
hadden en een masker op hadden, slaagde geen enkel dier er in om de personen te onderscheiden. 
 
De relatie tussen mens en rund veronderstelt een actief aandeel van de personen die met runderen omgaan. 
Seabrook (2001) toonde aan dat het gedrag van dierenverzorgers tegenover dieren sterk beïnvloed wordt 
door hun houding en hun persoonlijkheidskenmerken. Hun houding kan positief zijn: attent, geduldig, 
volhardend, dieren aaien, met hen praten (Seabrook, 1980). Het kan ook negatief zijn: dieren slaan en 
schreeuwen. De beste dierenverzorgers zijn eerder introvert dan extravert, en ze zijn eerder zelfverzekerd 
dan onzeker. Er is een significant verband tussen het gedrag van de dierenverzorgers en dat van melkkoeien 
(Hemsworth et al., 2000; Hemsworth et al., 2002) of van kalveren (Ellingsen et al., (2014). Dit wijst op de 
mogelijkheid om angst bij runderen te verminderen door een goed vakmanschap. Goed vakmanschap 
betekent dat de veehouder of de dierenverzorger, hij of zij, kennis heeft van de mogelijke gedragingen van 
runderen bij concrete situaties. Kennis alleen is echter niet voldoende. Veehouders of dierenverzorgers 
moeten ook de bekwaamheid (kunde) hebben om hun gedrag bij de omgang met runderen aan te passen 
aan het gedrag van een individueel dier of dieren in groep. Deze bekwaamheid kan constant verbeterd 
worden aan de hand van opgedane ervaringen, zodat de omgang met runderen bijna een kunst wordt. 
Toch moeten ervaren veehouders en dierenverzorgers waakzaam en voorzichtig blijven. Statistieken tonen 
aan dat personen ouder dan 55 jaar meer kans lopen op ongevallen dan jongeren (Myers et al., 2009). 
 

5. Algemeenheden in verband met de omgang met runderen 

Voor de veiligheid van mensen die met dieren omgaan, is een zekere mate van dominantie belangrijk, zeker 
bij grotere dieren. In sommige gevallen is fysieke kracht de meest effectieve manier daartoe (Rushen et al., 
2001). Fysieke kracht gebruiken is echter niet de dieren slaan om ze te onderwerpen. Het is gebruik maken 
van het natuurlijk gedrag van het dier om als het ware het “dominante dier” te worden (Grandin, 1989). 
 
Eeuwenlange selectie heeft enkele basiskenmerken van het gedrag van runderen nauwelijks veranderd. 
Runderen blijven nog steeds gekenmerkt door angst voor het plotse en het onbekende. Ze kunnen schrikken 
van een blaadje papier dat komt aangewaaid, of een stukje plastiek, bijvoorbeeld van verweerde afdekfolie 
van een kuil, of een kledingstuk dat aan een waslijn wappert. Ze kunnen blokkeren voor schaduwplekken, 
voor de weerspiegeling van de zon in een plas water, een glas of een spiegel, voor een voorwerp dat op de 
grond ligt, voor een niveauverschil van de vloer, of voor roosters in een vloer. Dat heeft onder andere te 
maken met het feit dat er zich op ±1 m voor de kop een blinde hoek bevindt (zie Figuur 2), en wellicht ook 
met het feit dat ze zwakke oogspieren hebben (Coulter en Schmidt, 1993) en spleetvormige pupillen (Lanier 
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et al., 2000), waardoor er een vermoeden is dat ze niet snel kunnen focussen op objecten die dichtbij zijn. 
Te veel kleuren maken een rund ook terughoudend, omdat het kleurenpatroon deels gezien wordt als een 
contrast tussen licht en schaduw. Omwille van de blinde hoek achter het dier, is het niet aangeraden om 
vanuit deze hoek het dier te benaderen. Het rund kan schrikken bij het plots tevoorschijn treden uit deze 
hoek, en kan reageren met trappen als een vorm van zelfverdediging. Oudere runderen trappen met een 
zwaaibeweging, terwijl kalveren naar achter trappen (Figuur 8).  
 

 
 
Figuur 8. Trappen als zelfverdedigingsmechanisme verschilt ietwat bij jonge kalveren en oudere runderen (Bron: 

Parish et al., 2013; aangepast) 

 

 
Figuur 9. Het optillen van de staart kan het rund verhinderen om te schoppen (Bron: Anoniem, 2015) 

 
Onderschat de snelheid, de kracht en de nauwkeurigheid niet waarmee runderen trappen. Respecteer een 
voldoende grote afstand (aangegeven met stippenlijn in Figuur 8) bij het benaderen van het dier. 
Waarschuw het dier als je het benadert. Het optillen van de staart kan gebruikt worden als een 
afleidingmechanisme om te voorkomen dat runderen zouden trappen (Figuur 9). Het rund is dan meer 
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begaan met zijn eigen ongemak dan met de persoon die zijn lijf aanraakt. Men moet echter opletten dat 
men de staartbasis niet ontwricht. Als het niet mogelijk is om afstand te bewaren, is het verstandiger om 
dichter bij het dier te staan dan iets verder, omdat de impact van een mogelijke trap dan minder groot is. 
 
Runderen kunnen opgewonden en gestresseerd geraken door lawaai waar ze niet aan gewend zijn. Luid 
roepen of schreeuwen (Ellingsen et al., 2014) en de metaalklank van hekken of poorten kan de dieren bang 
maken (Waynert et al., 1999). Rustige muziek zou een kalmerend effect uitoefenen. Melkkoeien gingen vlotter 
de melkstal binnen wanneer ze rustige achtergrondmuziek te horen kregen (Uetake et al., 1997). Mogelijke 
reden hiervoor is dat muziek ander schril lawaai kan verdoezelen en er dus voor zorgt dat dieren minder 
schrikken van plots lawaai. Pajor et al. (2000) behandelden multipare droogstaande koeien in een loopgang 
(10 m lang, 1 m breed, 2 m hoog) op 4 verschillende manieren: 4 maal per minuut luid roepen door de 
verzorger naast de koe (A); 4 maal per minuut de achterhand van de dieren contacteren met een elektrische 
prikkelaar van 30 volt (B); om de 15 seconden met open hand op de achterhand van de dieren slaan (C); 4 
maal per minuut de staart in wijzerzin draaien tot er weerstand ontstaat en de staart 3 seconden in deze 
positie houden (D). Deze behandelingen werden vergeleken met een verzorger die naast de koe liep en om 
de 15 seconden naar de voorzijde van de dieren ging zonder iets te doen (controle behandeling). Ze stelden 
vast dat koeien in behandelingen A en B meer tijd en meer moeite vergden om door de gang te lopen dan 
bij de andere behandelingen. Het gebruik van elektrische prikkelaars is overigens alleen toegelaten bij 
volwassen runderen om ze te verplaatsen en de elektrische schokken mogen niet langer duren dan 2 
seconden (EG, 1993). Het Departement van Landbouw van de USA stelt dat elektrische prikkelaars niet meer 
dan 50 volt mogen hebben (Grandin, 2013). Met betrekking tot elektriciteit zijn runderen gevoeliger dan 
mensen (Hultgren, 1990). Draaien met de staart kan pijnlijk zijn, en het is verboden om dieren onnodig pijn 
te doen (EU, 2005). 
 
Runderen zijn terughoudend wanneer ze van een verlichte ruimte naar een donkere ruimte moeten gaan. 
Voldoende verlichting is wenselijk, maar anderzijds mag het licht ook niet te fel zijn. Een goede verlichting 
is ook aangewezen bij het uitvoeren van een behandeling, zeker wanneer dit ’s nacht nodig zou zijn. 
Desnoods kan de infrastructuur aangepast worden wanneer runderen van buiten (veel licht) naar een 
overdekte (duistere) ruimte gaan (Figuur 10). De aarzeling om de werkbox of veeweger binnen te gaan, 
wordt kleiner als de dieren vooraf al door een gang moeten, zoals rechts weergegeven in figuur 10. 
 
Een ander aspect van de accommodatie is de vloer. Een antislipvloer, of een vloer met een ruw oppervlak 
is essentieel (Grandin, 2008). Het is belangrijk dat de ruimten, waar de dieren behandeld worden, net worden 
gehouden. Rommel zoals stokken, stenen, stukken draad of plastic en oude banden moeten worden 
opgeruimd voor men aan het werk begint. Ze zorgen voor meer hinder wanneer dieren ontsnappen en de 
kans op verwondingen bij mens en dier wordt groter (HSA, 2011). De geur van bloed, bijvoorbeeld na een 
keizersnede, het prikken van bloed, of het onthoornen, kan runderen nerveus maken en hen doen 
tegenstribbelen (Terlouw et al., 1998; Stafford, 2005). 
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Figuur  10.  Een  aangepaste  accommodatie  kan  het  werken  vergemakkelijken  (Bron:  Cowan  et  al,  1994; 

aangepast) 

 
 
Met betrekking tot een gladde vloer zijn schoenen met antislipzool aan te raden. Veiligheidsschoenen met 
stalen tip zijn eveneens aan te bevelen voor het geval een rund op de voet trapt. Polshorloges en armbanden 
kunnen best uitgedaan worden voor men aan de behandeling van runderen begint. Overweeg het gebruik 
van een veiligheidsbril en handschoenen. Het dragen van een veiligheidsbril is enkel aangewezen voor 
specifieke situaties, om de ogen te beschermen tegen stof. Het dragen van rubberen handschoenen is aan 
te bevelen wanneer men dieren behandelt die drager zijn van een besmettelijke ziekte, zoals brucellose, 
colibacillose, cryptosporidiose, giardiose, leptospirose, listeriose, Q-koorts, ringworm (katrienewiel), 
salmonellose en schurft, vooral wanneer men wonden aan de handen heeft. Het gebruik van handschoenen 
is eveneens wenselijk wanneer men in nauw contact komt met uitwerpselen, bloed, vruchtvliezen en 
kadavers van besmette dieren. Het contact van zwangere vrouwen met vruchtvliezen van dieren in het 
algemeen, en met vruchtvliezen van dieren die aborteren in het bijzonder, is af te raden. Contact met mond, 
ogen en neus dient vermeden te worden (Pelzer en Currin, 2009). Na de behandeling van de dieren of 
contact met producten van dierlijke oorsprong is het best om de handen grondig te wassen. Een GSM kan 
de aandacht afleiden van de persoon die de dieren behandelt en anderzijds de dieren in de war brengen, 
maar hij kan handig zijn om hulp te vragen in noodgevallen (Parish et al., 2013). 
 
Dieren die niet onthoornd zijn, kunnen de infrastructuur beschadigen, andere runderen verwonden en 
eventueel schade berokkenen aan het karkas van hun lotgenoten. Ze vergen ook meer ruimte aan het 
voederhek. Ze zijn moeilijker te hanteren en kunnen een potentieel gevaar voor mensen zijn. Daarom 
worden runderen onthoornd. Anderzijds is het onthoornen van oudere runderen of het verwijderen van 
het hoorngroeipunt bij kalveren een pijnlijke ingreep (Stafford en Mellor, 2005; Weary et al., 2006). Deze 
procedure moet op een diervriendelijke manier gebeuren. Dit wil zeggen met gebruik van een passende 
verdoving en pijnbestrijding. Runderen worden best onthoornd als kalf vóór ze een maand oud zijn. De 
Belgische wetgeving voorziet dat dit bij kalveren enkel nog kan door het wegbranden van het 
hoorngroeipunt mits verdoving en dit uiterlijk tot de leeftijd van 2 maanden (Anoniem, 2001). Een 
diervriendelijke ingreep is in het voordeel van zowel rund en mens. Runderen houden slechte herinneringen 
over aan pijnlijke behandelingen. Wanneer kort daarna een nieuwe behandeling nodig is, kan deze enkel de 
veiligheid van de mens en het welzijn van het dier in het gedrang brengen. 
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Om het probleem van het onthoornen te voorkomen en de kans op accidenten als gevolg van hoorns te 
verminderen, kan geopteerd worden voor het fokken van hoornloze runderen (Knierim et al., 2015). De 
eigenschap “hoornloos” is toe te schrijven aan een gen dat dominant is over het gen dat “gehoornd” bepaalt 
(Medugorac et al., 2012). Volgens Goonewardene et al. (1999c) is het gedrag in normale veehouderijpraktijken 
van zowel stieren als vaarzen vergelijkbaar bij onthoornde als genetisch hoornloze dieren. Bij vleesvee zijn 
de groei en de karkaskwaliteit vergelijkbaar tussen onthoornde en hoornloze stieren (Goonewardene et al., 
1999b). Deze auteurs stelden ook vast dat er geen verschil is tussen gehoornde en hoornloze koeien voor 
drachtigheids- en kalvingspercentage, noch voor geboorteverloop, geboortegewicht van de kalveren, groei 
tijdens de zoogperiode en gewicht en conditie van de koeien bij kalving en spenen (Goonewardene et al., 
1999a).  
 

6. Omgaan met individuele runderen 

6.1. Courante behandelingen 

Omwille van zijn kleiner gewicht bevindt de mens zich in een zwakke positie ten opzichte van een rund. 
Volwassen koeien wegen 600-700 kg en stieren tot 1000 kg en meer. Het is zaak om daar voldoende rekening 
mee te houden om zijn eigen veiligheid maximaal te garanderen. Er zijn verschillende handelingen die 
regelmatig moeten uitgevoerd worden: het isoleren van koeien uit de groep met het oog op een aanstaande 
kalving, het verstrekken van biestmelk aan kalveren na de geboorte, het aanbrengen van oorplaatjes om 
kalveren te registreren, onthoornen, behandeling in geval van ziekte, scheren, enz. Als algemene regel kan 
gesteld worden dat dieren op een rustige manier behandeld moeten worden. Dieren die herhaaldelijk op 
onzachte manier behandeld worden, zullen meer en meer het menselijk contact proberen te vermijden. 
Bij het verstrekken van biestmelk aan het pasgeboren kalf, of het aanbrengen van oorplaatjes tijdens de 
eerste dagen na de geboorte, wanneer de moeder aanwezig is, bevindt men zich best niet tussen koe en 
kalf. Op deze manier verkleint de kans dat men door de koe aangevallen wordt. Een overgrote meerderheid 
van zogende Red Anguskoeien (99,1%) plaatst zich tussen het kalf en een naderende persoon of voorwerp 
en de meeste koeien trekken zich samen met hun kalf terug als men de vluchtzone binnen treedt (Florcke 
et al., 2012). Vermijd dat het kalf loeit, want dat maakt de moeder nerveus, met een verhoogde kans op 
agressie tot gevolg. Het geluid van haar kalf doet de koe vermoeden dat het kalf in gevaar is. In dit geval 
wordt de mens als roofdier beschouwd, en de koe wil haar kalf beschermen. De kans op agressie is het 
grootst tijdens de eerste dagen na de kalving. 
 

6.2. Een dier benaderen 

Als een dier in een bindstal benaderd wordt, houdt dat in dat men vanuit de blinde hoek naderbij komt, 
wat altijd een risico inhoudt. Studies tonen aan dat er meer kan kans bestaat op accidenten in een bindstal 
dan in een loopstal (Withopf et al., 2006). Geef aan dat je er bent, zodat het dier niet schrikt en onverwacht 
reageert door te trappen. Spreek tegen het dier, zodat het dier je beter kan lokaliseren. Als een dier in een 
loopbox benaderd wordt, vermijd dan de blinde hoek, bruuske bewegingen en schreeuw niet tegen het dier. 
Zwaai niet met je armen. Deze acties kunnen het dier doen schrikken en zorgen ervoor dat het rund je meer 
als een roofdier gaat beschouwen. Ze kunnen bovendien zorgen dat het dier onrustig wordt en daardoor 
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nog moeilijker te benaderen is. Men kan de armen uitstrekken, zonder ze te zwaaien. Zo lijkt het voor het 
dier dat je groter wordt, waardoor het dier meer ontzag heeft en het gemakkelijker onder controle kan 
gehouden worden. Door een stok (±1 m lengte) te gebruiken, wordt dit effect nog groter (Figuur 11). 
Desnoods kan men een stuk vod of plastiekvel aan de stok bevestigen. Ook hier gaat men niet zwaaien met 
de stok. Een stok wordt best niet gebruikt om het dier te slaan (Ellingsen et al., 2014), enkel om zich te 
verdedigen in geval van nood. Een stok kan echter ook gebruikt worden om makkelijker contact te maken 
met het dier. Er zijn verschillende huidzones die door soortgenoten vaker gelikt worden (Figuur 12). 
 

 
Figuur 11. Een stok maakt je groter in de ogen van een rund (Bron: Stafford, 2005) 

 

 
Figuur 12. Er kan makkelijker contact gemaakt worden door de nek en de rug van het dier te strelen (Bron: 
Bralet, 2002; aangepast) 
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Sato et al. (1991) stelden vast dat kalveren 27% van de tijd ingenomen door likken, besteden aan het likken 
van de nek, gevolgd door de rug (25%) en de schouders (13%). Bij drachtige vaarzen werd voornamelijk de 
kop gelikt, gevolgd door de nek en de rug (Tresoldi et al., 2015). Deze auteurs vonden dat de rug minder en 
de nek meer gelikt werd bij dieren op stal dan op de weide. Deze zones kunnen door de dierenverzorger 
gebruikt worden om het dier te strelen, eerst van op grotere afstand met een stok om te voorkomen dat 
men geschopt wordt, later met de hand als men dichterbij komt (Stafford, 2005). Door te strelen kunnen 
runderen enigszins getraind worden om ze gemakkelijker te benaderen; dit wil zeggen dat de vluchtzone 
kleiner wordt. 
 
Schmied et al. (2008) vergeleek de invloed van het strelen bij melkkoeien aan de onderkant van de nek, de 
schoft en de zijkant van de borst met koeien die niet gestreeld werden op de mogelijkheid om ze te 
benaderen. De dieren werden gedurende 3 weken dagelijks 5 minuten gestreeld gedurende 5 dagen per 
week. Het strelen van de nekstreek - een zone die ook heel vaak gelikt wordt door soortgenoten  - 
resulteerde in een lagere afkeer wanneer een persoon naderde dan het strelen van de borst (een zone die 
veel minder vaak gelikt wordt door soortgenoten) of het niet strelen. Het ontwijkingsgedrag bij het strelen 
van de schoft was intermediair tussen het strelen van de nekstreek enerzijds, en anderzijds het strelen van 
de borst en het niet strelen. 
 
Ook bij vleesvee, zowel bij stieren, vaarzen als bij ossen, stelden Probst et al. (2013) vast dat de vluchtafstand 
verkleind kon worden door te strelen. De auteurs vergeleken 2 behandelingen: een getuigegroep zonder 
contact en een testgroep waar ieder dier één- tot tweemaal per week voorzichtig aan de kop gestreeld 
werd gedurende 5 weken. Dieren die gestreeld werden, hadden een kleinere vluchtafstand dan de dieren 
van de getuigegroep. De gemiddelde leeftijd van de melkkoeien was 4,7 jaar (Schmied et al., 2008), terwijl 
de leeftijd van het vleesvee varieerde tussen 12 en 17 maanden (Probst et al., 2013), wat er nogmaals op wijst 
dat het loont om zacht taktiel contact te maken in de omgang met runderen, zelfs bij oudere dieren. Als de 
vluchtzone echter zo groot is dat je niet bij het dier kan komen, en dat hangt af van het feit of het dier al 
dan niet vertrouwd is met jou, kijk dan goed uit voor zijn gedrag. Als het dier te sterk opgewonden raakt, 
kan het aanvallen, of je omver lopen. In dat geval verlaat je best zo snel mogelijk te “vluchtzone”. Het is ook 
aan te raden om een ontsnappingsroute te voorzien (Figuur 13).  
 
Als een dier sterk opgewonden is, staak dan de poging en wacht ongeveer een half uur. Deze tijdspanne 
moet het dier enigszins toelaten om te bekomen van de stress. Probeer daarna opnieuw op een kalme 
manier. Zorg er echter voor dat dit zich niet herhaalt. Dieren die ontkomen aan een behandeling herinneren 
zich lang hoe ze kunnen ontkomen, zodat de weerstand bij een volgende behandeling alleen maar groter 
wordt. 
 

6.3. Een dier vastzetten en een touw omdoen 

In sommige gevallen moet een dier vastgezet worden, en dient daartoe een touw of een halster omgedaan 
te worden. Dit is onder andere het geval wanneer een keizersnede uitgevoerd wordt om te voorkomen dat 
de koe valt langs de kant van  de wonde (Kolkman et al., 2007). Bij grote runderen, die niet gewoon zijn om 
een touw of halster te laten omdoen, kan dit moeilijk verlopen. Het dier wordt bang, omdat het geïsoleerd 
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is van andere dieren en ook om het onbekende. Angst is een universele emotie bij dieren, die hen destijds 
aanzette om wilde dieren te ontwijken (Grandin, 1997a). Daarom kan het dier hevig met de kop bewegen. 
Deze bewegingen kunnen bijzonder gevaarlijk zijn, vooral wanneer de dieren niet onthoornd zijn. Pas dus 
op voor kopstoten. Om dit probleem te reduceren, kan men dieren op jongere leeftijd aanleren om een 
touw of halster te laten omdoen. Om het dier te wennen aan touw of halster kan men het enkele dagen 
aan laten. Als men dieren via een touw leidt, windt men het einde van het touw niet om de pols, om te 
voorkomen dat men door grotere runderen wordt meegesleept of brandwonden oploopt. Conroy et al. 
(2005) raden aan om links naast het rund te lopen; de meeste mensen zijn immers rechtshandig. Het touw 
wordt kortbij vastgehouden: 15-30 cm van de kop verwijderd. Een dier dat zijn kop naar beneden houdt, 
heeft veel meer macht (hefboomfunctie) wanneer het probeert te ontsnappen. Om het dier in toom te 
houden wanneer het te snel wil stappen, kan men een stok in de (linker)hand houden, en het een tik op de 
neus geven indien noodzakelijk. Het is niet nodig en niet wenselijk om te dreigen met de stok als het dier 
bang is. Men moet oppassen dat het touw geen brandwonden veroorzaakt aan de hand wanneer het dier 
zich plots los rukt. Tamme dieren zijn soms niet geneigd om vlot te stappen. Desnoods kan een tweede 
persoon volgen om het dier aan te zetten om te stappen. Bij stieren kan een tweede touw gebruikt worden 
dat bevestigd is aan de neusring. Dit houdt in dat de stier vooraf moet geringd worden. Eventueel kan een 
tweede begeleider het tweede touw hanteren. Bij lastige runderen kan een neustang gebruikt worden, die 
bevestigd wordt aan het neustussenschot.  
 

 
 
Figuur  13.  Een  ontsnappingsroute  is  aangewezen  voor  het  geval  dat  je  aangevallen  wordt  en  een  stok 

onvoldoende is om je te verdedigen; bekijk de houding van de kop van de dieren (Bron: Stafford, 2005) 
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Bepaalde ingrepen, zoals bloed prikken, vereisen dat runderen goed vastgezet worden om te vermijden dat 
ze te veel naar voor of naar achter bewegen, ook al zitten ze gevangen in een behandelingsbox. Ze kunnen 
vastgehouden worden met de hand, waarbij men met duim en wijsvinger van de ene hand in het 
neustussenschot nijpt en met de andere hand een hoorn vasthoudt, of de oorbasis bij onthoornde of 
hoornloze dieren (Figuur 14).  
 

 
 
Het tijdelijk grijpen van het neustussenschot tussen de duim en de wijsvinger zorgt voor extra controle van 
lastige dieren, terwijl een tweede persoon de behandeling uitvoert. Dit is evenwel geen comfortabele 
werkwijze omdat de vingers snel moe worden. Voldoende aandacht is hierbij nodig omdat men hier in 
nauw contact met het dier komt. In plaats van het neustussenschot tussen duim en wijsvinger vast te 
houden, kan men een neustang plaatsen. Een neustang kan echter ook zorgen voor een escalatie van het 
lastig gedrag van het dier, wanneer het in de toekomst nog moet behandeld worden (Grandin, 1993b). Het 
neusweefsel is zeer gevoelig (Grandin, 2013) waardoor het gebruik van een neustang pijnlijk is. Daarom 
wordt het gebruik van een neustang best tot een minimum beperkt. Als een neustang al gebruikt wordt, 
mag ze in elk geval niet gebruikt worden om een dier vast te zetten (EU, 2005).  
Eenmaal een dier gevangen is, kan het gebruik van een blinddoek (Mitchell et al., 2004) of een masker 
(Andrade et al, 2001) zowel de stress (lagere hartslag, lager cortisolgehalte in het bloed, tragere ademhaling) 
als de tegenkanting aanzienlijk verminderen. Bij een diergeneeskundige behandeling wordt dit weinig 
toegepast: er wordt een extra sedatie gegeven om het dier te kalmeren. Als het dier vastgezet moet worden 
met een touw, wordt het dier op ooghoogte op 30 tot 50 cm van het bevestigingspunt gebonden. 
 

6.4. Aandacht voor stieren 

Stieren worden best niet alleen gehuisvest. Als ze individueel gehuisvest zijn, is het wenselijk dat ze andere 
runderen kunnen zien en horen. Geïsoleerde stieren zijn gevaarlijker dan stieren die enige vorm van contact 
hebben met andere runderen (Price en Wallach, 1990). Gevaarlijke stieren worden best niet door één persoon 

Figuur 14. Een neusgreep om 

het dier vast te zetten is lastig 

en  is  eerder  bedoeld  als 

noodoplossing  (Bron: 

Anoniem, 2015) 
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behandeld. Bij de omgang met stieren moet goed op de lichaamstaal van het dier gelet worden (zie 
hoofdstuk 3). Meer nog dan de houding van de kop en de staart (zie Figuur 3 en 6) dient aandacht besteed 
te worden aan de verschillende lichaamshoudingen die wijzen op dreiging en mogelijke agressie. Enkele 
belangrijke gedragingen typisch voor stieren zijn: dreigen, uitdagen en het afbakenen van zijn territorium 
(Sheldon et al., 2009). De dreigingen geven aan dat de stier zich klaar maakt voor een aanval. Vaak begint 
de stier zijn dreiging met een brede aanblik. Hij kromt de rug om zich groter te tonen en houdt de kop naar 
beneden. Soms schudt hij met de kop, puilen zijn oogbollen uit en staat het haar op zijn rug recht. Bij een 
onmiddellijke dreiging is de kop nog steeds naar beneden gebogen, de schouders zijn opgetrokken en de 
nek is gebogen in de richting van de persoon die hij zal aanvallen. De dreigingen gaan dikwijls samen met 
krabben met de voorpoten in de grond of het ligbed, het gooien van aarde of mest over de rug en het 
wrijven met de hoorns in de aarde. Indien de persoon zich terugtrekt tot ±6 m (de “persoonlijke” zone van 
de stier) zal de stier zich afwenden. Zo dit niet het geval is, dan kan er een aanval volgen. Een ander teken 
van agressie is brullen, blazen en wijd geopende neusgaten. Bij deze gedragingen moet men zich snel van 
de stier verwijderen, hopelijk via een vooraf bepaalde vluchtweg of een mangat. Als men toch in het nauw 
gedreven wordt, kan men best tegen de stier roepen en met een stevige stok op zijn neus slaan, en een 
uitweg zoeken (Stafford, 2005; Worksafe, 2014). Plots omkeren en weglopen, nodigt de stier uit om te 
achtervolgen. Men kan zich beter langzaam van de stier verwijderen langs zijn zijkant, de kant met zijn 
beste zicht. Blijf de stier in het oog houden tijdens het verwijderen, tot je veilig bent. Zelfs als deze 
gedragingen niet waargenomen worden, is een aanval van een stier niet uit te sluiten (Sheldon et al., 2009). 
Men moet dus steeds op zijn hoede zijn! Stieren van melkrassen hebben de reputatie om aggresiever te zijn 
dan stieren van vleesrassen (Moran en Doyle, 2015). Extra voorzichtigheid is noodzakelijk wanneer men bij 
een kudde koeien komt waarbij zich een stier bevindt. Dierenverzorgers komen best niet in de buurt 
wanneer de stier een koe bewaakt die bronstig gaat worden, of bij het dekken. Het verhoogd fleemgedrag 
van de stier kan een aanduiding zijn dat een koe binnenkort zal bronstig worden (Hradecky et al. 1983; 
Houpt et al., 1989). 
 

7. Omgaan met runderen in groep 

7.1. Runderen verplaatsen op de weide 

Handelingen van runderen in groep hebben o.a. te maken met het verplaatsen naar een ander perceel 
tijdens de weideperiode of het van stal naar de weide brengen en omgekeerd. Het verplaatsen van runderen 
blijkt één van de gevaarlijkste werkzaamheden te zijn (Lundqvist en Gustafsson, 1992). Bij dieren die in groep 
gehouden worden, bestaat er een hiërarchie, die belangrijk is voor het gedrag van de dieren in de groep. 
Bij een vrijwillige verplaatsing bevinden de dieren met een hogere hiërarchie zich meestal vooraan in de 
groep, daar waar de dieren met een lagere hiërarchie zich achteraan bevinden (Beilharz en Mylrea, 1963; 
Arave & Albright, 1981; Sato, 1982; Sárová et al.,  2010). Dieren met een hogere rangorde hebben voorrang bij 
het voederen (Bennett en Holmes, 1987; Cowan et al., 1994). Bij een gedwongen verplaatsing zijn het de 
ondergeschikte dieren die vooraan lopen en de dominante dieren stuwen als het ware de groep vooruit 
(Beilharz en Mylrea, 1963; Arave & Albright, 1981; Moran en Doyle, 2015; Figuur 15). Dieren achteraan de groep 
zijn het meest blootgesteld aan een mogelijke dreiging door roofdieren en de personen die hen drijven 
(Moran en Doyle, 2015).  
 



/26 

 
 
Figuur 15. Ondergeschikte  koeien  leiden de  kudde bij gedwongen  verplaatsing, gevolgd door dominante  en 

minder‐dominante koeien (Bron: Stafford, 2005; aangepast) 

 
Vermits de dieren vooraan de groep zowel dominant als ondergeschikt kunnen zijn, afhankelijk van een 
vrije of een gedwongen verplaatsing, betekent dit dat leiderschap niet steeds overeen komt met de positie 
binnen de hiërarchische rangorde (Della-Rossa et al., 2013).  
 
Bij runderen in groep geldt een collectieve in plaats van een individuele vluchtzone (zie Figuur 16). Het is 
belangrijk om rekening te houden met de positie van de dieren in de groep en met de collectieve vluchtzone. 
Als men de dieren achteraan de groep te sterk opjaagt en deze op hun beurt te dicht bij de dominante 
dieren komen, kunnen dominante dieren zich omkeren en de minder-dominante dieren aanvallen. Bijgevolg 
komt de laatste groep plots gevangen te zitten tussen de dominante runderen en de dierenverzorgers. Dit 
kan tot gevaarlijke situaties leiden. Om runderen te verplaatsen naar een ander weideperceel, of dieren 
naar een hok te leiden of het hok leeg te maken, kan men beroep doen op de collectieve vluchtzone, het 
scharnierpunt en het feit dat runderen elkaar volgen (kuddedieren). Binnen de groep neemt ieder dier plaats 
achter het scharnierpunt van zijn voorganger. Wanneer één persoon een groep wil verplaatsen langs een 
afsluiting (Figuur 16, A) plaatst men zich op positie 1 ter hoogte van de dominante dieren in de groep, nabij 
de grens van de vluchtzone van de groep, maar niet in de blinde hoek. Uit voorgaande paragraaf weten we 
dat de dominante dieren bij gedwongen verplaatsing zich niet vooraan en ook niet achteraan de groep 
bevinden, maar eerder in het midden van de groep. Als de kudde in beweging is, maakt men een hoek met 
de lijn die de vluchtzone vormt en stapt naar positie 2. In positie 2 zal de druk op de collectieve vluchtzone 
verminderen. Als de dieren trager stappen, verhoogt men opnieuw de druk door zich naar positie 3 te 
verplaatsen. Zo gaat men druk leggen op de dominante dieren van de groep, en de rest van de groep volgt. 
Door naar positie 4 te gaan, komt men achter het scharnierpunt van het laatste dier, en zet men de groep 
aan om door te stappen. Deze bewegingen herhaalt men steeds opnieuw tot de bestemming bereikt is. Met 
twee personen (Figuur 16, B) is het verplaatsen van de groep gemakkelijker. De persoon vooraan beweegt 
zich in en uit de vluchtzone en achter het scharnierpunt van het dier aan de leiding. De tweede persoon 
bevindt zich meer naar achter en beweegt zich in en uit de collectieve vluchtzone. 
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Figuur 16. Verplaatsing van een groep dieren op de weide met 1 (A) of 2 (B) personen (Bron: Cowan et al., 1994; 

aangepast) 
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De afstand tussen de 2 personen is best niet te groot om het ontsnappen van (dominante) dieren te 
voorkomen. Men dient zich weinig te bekommeren om de dieren achteraan de groep: dieren willen meestal 
niet van de groep geïsoleerd worden en zullen vrij spontaan volgen. Om een groep te verplaatsen zonder 
dat men zich nabij een afsluiting bevindt, plaatst men zich achteraan de kudde op de rand van de collectieve 
vluchtzone en maakt men boogvormige zigzagbewegingen (Figuur 17, A en B). Deze bewegingen moeten 
niet groter zijn dan een vierde van een cirkel. De dieren verplaatsen zich nu opeenvolgend naar links en 
naar rechts, omdat ze de persoon willen zien, die zich in de blinde hoek bevindt. Ze gaan zich geleidelijk 
groeperen. Dit proces moet rustig verlopen om de dieren niet bang of nerveus te maken. In geval van 
zogende kalveren moet dit proces de kans bieden aan de kalveren om zich bij hun moeder te voegen. Het 
is belangrijk dat er zich bij het begin van deze handeling (A) reeds voldoende dieren vrij dicht bijeen 
bevinden. Als de meeste dieren zich verzameld hebben, gaat men de dichtste dieren wat opjagen, zodat 
deze op hun beurt de andere dieren aanzetten om zich ook te verplaatsen. Vervolgens voert men de druk 
op door dieper de collectieve vluchtzone binnen te treden (Figuur 17, C). Bij het maken van de 
zigzagbewegingen verplaatst men zich ver genoeg naar links en naar rechts ten opzichte van het 
scharnierpunt ter hoogte van de ruggengraat (zie stippenlijn in Figuur 17, B en C), zodat men uit de blinde 
hoek komt van de dieren die zich vooraan in de groep bevinden. Men hoeft zich niet te veel te bekommeren 
om achterblijvers: de kuddegeest zorgt er voor dat geïsoleerde dieren vaak vanzelf aansluiten bij de groep 
(Grandin et al., 2015). Loop niet achter de achterblijvers aan opdat ze toch nog bij de groep zouden 
vervoegen. Door te lopen (gedrag van roofdier) schrikt men net de dieren af en veroorzaakt men onrust in 
de groep, waardoor het moeilijker wordt om de dieren rustig te verplaatsen. Als de dieren te sterk 
gestresseerd zijn, wacht men best een half uur om ze te laten bekomen van de stress, vooraleer men 
opnieuw probeert om ze te verzamelen.  
 

 
Figuur 17. Verzamelen (A en B) en verplaatsen (C) van een groep dieren op de weide (Bron: Grandin et al., 2015; 

aangepast) 

 
Een alternatief is het verplaatsen van de groep door 2 personen. Beide personen plaatsen zich links en 
rechts van de groep. Ze bewegen zich loodrecht op de richting waarin de dieren zich moeten verplaatsen 
vanop een afstand waar ze door de dieren opgemerkt worden (Figuur 18, fijne streepjeslijn) tot binnen de 
vluchtzone (Figuur 18, tussen de grove streepjeslijn en de kudde). Door parallel met de dieren naar de 
achterkant van de groep te gaan, zet men de dieren aan om vooruit te gaan. Daarna verlaat men terug de 
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vluchtzone en gaat haaks naar voor om terug de vluchtzone binnen te gaan. Deze bewegingen voert men 
in driehoeksvorm uit (zie driehoeken met pijlen), niet in cirkels. Ze worden herhaald tot de kudde verplaatst 
is. Wanneer zich een stier bij de koeien bevindt, zal deze meelopen met de groep volgens zijn hiërarchie. 
Aangezien de stier meestal dominant is, zal hij zich ergens midden in de groep bevinden (zie Figuur 15).  
 
 

 
Figuur 18. Verplaatsing van een groep dieren op de weide met 2 personen (Bron: Grandin, 2015; aangepast) 

 

7.2. Runderen in en uit een hok brengen 

Runderen in of uit een hok brengen is op dezelfde principes gestoeld als dieren verplaatsen op de weide. 
Om de dieren het hok te doen verlaten (Figuur 19, A), neemt men plaats op de grens van de vluchtzone. Men 
treedt binnen in de vluchtzone en gaat van het hek weg; de dieren gaan naar het hek toe. Men verlaat 
daarna de vluchtzone en gaat in de richting van het hek en herhaalt deze beweging. Wanneer men het 
metalen hek van het hok opent, doet men dit best op een rustige manier. De metaalklank kan dieren doen 
schrikken, als ze dit geluid niet gewoon zijn, zodat ze nodeloos onrustig worden en moeilijker te 
manipuleren zijn.  
 
Als men één dier selecteert om het hok te doen verlaten, plaatst één persoon zich aan het hek. Een tweede 
persoon plaatst zich in het hok op de grens van de vluchtzone en beweegt zich naar voor (vóór het 
scharnierpunt) om de dieren te doen terugkeren, of naar achter om de dieren in de richting van het hek te 
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doen gaan. De persoon aan het hek komt naar het hek toe om ongewenste dieren tegen te houden, of gaat 
achteruit om het gewenste dier naar buiten te laten gaan. De acties van beide personen moeten op elkaar 
inspelen. Wanneer het om bange dieren gaat, en runderen hebben van nature uit de eigenschap dat ze niet 
graag geïsoleerd worden van de groep, dan kan het betreffende dier zich zeer nerveus gedragen. Om dit te 
minimaliseren kan men enkele dieren samen uit het hok halen, of het betreffende dier laten vergezellen van 
een tam dier. Het bange dier zal zich dan minder ongerust voelen. Achteraf zal men het dier, dat moet 
afgezonderd of behandeld worden, isoleren, bijvoorbeeld in de behandelingsbox.  
 

 
 
Figuur 19. Runderen uit (A) en in (B) een hok drijven (Bron: Borg, 2000; aangepast) 

 
Om dieren in een hok te drijven (Figuur 19, B), plaatst men zich achter de vluchtzone. Eenmaal de eerste 
dieren in het hok zijn, gaat men de vluchtzone binnen om de druk op te drijven. Echter, wanneer men te 
diep in de vluchtzone binnendringt, bestaat het risico dat er paniek ontstaat. Het is dus kwestie dat men 
het gedrag van de dieren goed observeert. Keer je nooit met je rug naar de dieren! Wanneer dieren door 
een smalle gang lopen met volle wanden, kunnen ze weigeren om verder te stappen wanneer ze een hoek 
om moeten gaan. De hoek roept bij runderen het gevoel op alsof de gang dood loopt en dat ze in de val 
zitten (Grandin, 1989).  
 

7.3. Bijvoederen op de weide 

Jonge runderen die op de weide bijgevoederd worden, kunnen soms zeer opdringerig zijn op het ogenblik 
dat ze gevoederd worden. Dit is vergelijkbaar met kalveren die melk krijgen en de dierenverzorger stoten 
(Jago et al., 1999). Ze beschouwen de dierenverzorger als de vervanger van de (zogende) moeder, die door 
de kalveren vaak in de uier gestoten wordt (Haley et al., 1998; de Passillé en Rushen, 2006; von Keyserlingk 
en Weary, 2007). Dit betekent dat dierenverzorgers voldoende aandacht moeten besteden aan hun 
veiligheid. De veiligheid van de dierenverzorgers loopt nog meer risico wanneer de dieren niet onthoornd 
zijn. Enerzijds moeten de dierenverzorgers het voeder in de voederbak doen en anderzijds worden ze lastig 
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gevallen door het jongvee. Dit euvel kan voorkomen worden door de voederbak tegen de rand van het 
perceel te plaatsen, zodat men de dieren van over de afsluiting kan voederen. 
 

7.4. Vangen van ontsnapte dieren 

Dieren die op een weide grazen die niet goed afgesloten is, kunnen ontsnappen. Ook bij andere 
omstandigheden kunnen ze soms ontsnappen, zoals bij in- of uitladen bij transport. Achter de dieren aan 
lopen en roepen en schreeuwen moet dan ten stelligste afgeraden worden. Runderen die opgejaagd worden, 
zetten het op hun beurt op een lopen en worden nerveus en angstig. Zo wordt de kans groot dat ze mensen 
en ook zichzelf verwonden. Nerveuze dieren zien de draden van de afsluiting niet (Grandin, 1980), zeker 
wanneer het om één (elektrische) draad gaat. Het gevolg is dat ze dwars door de afsluiting heen zullen 
lopen, wat het nog moeilijker maakt om hen terug te vangen. Een goed zichtbare afsluiting betekent een 
betere barrière om runderen tegen te houden. Om gestresseerde dieren te bedaren, moet hier ook een 
rustpauze van ongeveer een half uur aangeraden worden, in tegenstelling tot de enkele seconden die nodig 
zijn om ze sterk opgewonden te maken. Wanneer het om één enkel dier gaat, is het moeilijker om dit dier 
te vangen. Een geïsoleerd dier is banger dan dieren in groep. Als het om meerdere dieren gaat, probeert 
men de dieren zoveel mogelijk samen te brengen en in groep te houden. Er worden best niet te veel 
personen ingezet om ontsnapte dieren terug in veiligheid te brengen. Runderen worden zenuwachtig bij 
het zien van een grote groep mensen. Door rekening te houden met de vluchtzone en de scharnierpunten 
(zie Figuur 4) kan men dieren drijven in de richting van een goed omheind terrein. Om dieren te lokken, 
kan het gebruik van (kracht)voeder soms helpen om ze makkelijker te vangen, alhoewel dit doorgaans beter 
lukt bij paarden dan bij runderen. 
 
Runderen die voor het eerst op de weide komen met een elektrische afsluiting, bestaande uit één of enkele 
dunne draden, kunnen best eerst gewend gemaakt worden aan de afsluiting (McDonald et al., 1981; 
Martiskainen et al., 2008). Daarvoor worden ze op een relatief klein perceel gebracht met een stevige 
afsluiting. Langs de binnenkant van het perceel wordt de elektrische draad (schrikdraad) aangebracht net 
voor de afsluiting. Wanneer de runderen voor het eerst op dit perceel komen, zal hun nieuwsgierigheid 
geprikkeld worden. Het gevolg is dat ze een elektrische schok krijgen en verward reageren. Sommige dieren 
springen achteruit, anderen bewegen zich naar voor. De stevige afsluiting voorkomt echter dat ze kunnen 
ontsnappen. Na enkele malen de schrikdraad geraakt te hebben, leren ze deze vermijden. Dit leerproces 
vergt meestal maar één tot enkele dagen. Door de dieren op een klein perceel in te scharen, versnelt men 
het leerproces. 
 

8. Diergeneeskundige behandelingen 

Diergeneeskundige behandelingen worden door een dierenarts uitgevoerd, maar er is vaak assistentie door 
de veehouder of dierenverzorger. Voor men aan een keizersnede begint, plaatst de veehouder de koe in de 
keizersnedebox, om ze na de keizersnede terug te verplaatsen. Enkele keren per jaar wordt er een 
klauwverzorging uitgevoerd. Vaak dient een ziek dier nog een nabehandeling te krijgen met medicatie. 
Jonge en nieuw aangekochte dieren moeten gevaccineerd en getuberculineerd worden en dieren die naar 
de weide gaan worden behandeld tegen maag- en darmwormen. 
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Het is passend dat men weet hoe injecties dienen toegediend te worden: subcutaan (SC), intramusculair 
(IM) of intraveneus. Intraveneuze injecties worden overgelaten aan de dierenarts. IM injecties zijn pijnlijker 
dan SC injecties. Om het dier af te leiden, kan men over de huid wrijven rond de beoogde injectieplaats, of 
de zone enkele keren lichtjes met de hand tikken (Seykora, 2000). Alle injecties laten spuitplekken na. Het is 
verkieslijk om injecties te geven in de nekstreek, gezien de lagere organoleptische vleeskwaliteit in 
vergelijking met de achterhand. Gebruik een passende naald (lengte) in functie van een SC (Figuur 20, B) of 
IM inspuiting (Figuur 20, C) en een dikte in functie van de in te spuiten substantie. Het is aangewezen om 
met wegwerpnaalden te werken, zodat de overdracht van ziektekiemen tussen dieren vermeden wordt. 
Vermijden van hergebruik, garandeert ook dat de naalden steeds scherp zijn, waardoor de injectie minder 
pijnlijk is. Algemeen wordt bij IM injecties niet meer dan 10 ml per spuitplaats toegediend en 20 ml voor SC 
injecties. Indien grotere hoeveelheden moeten toegediend worden, kan de hoeveelheid verdeeld worden 
over meerdere spuitplaatsen. In dat geval, alsook wanneer er meerdere dagen na elkaar moet geïnjecteerd 
worden, spuit men op een handbreedte afstand, of langs de andere kant van de nek. Als de spuit van op 
afstand naar de spuitplaats gebracht wordt, is er kans dat het dier zal terugdeinzen. Hier loopt de betrokken 
persoon het risico om een kopstoot te krijgen als het dier niet vastgezet is, of de naald kan afbreken, en in 
het ergste geval injecteert de persoon zichzelf. Ook achteraf kan men zich verwonden wanneer men de 
naald verwijdert. Daarom is het ten stelligste aan te raden om vooraf de bijsluiter te lezen, zodat men weet 
wat er te doen staat in geval van calamiteiten. De aanwezigheid van een EHBO-doos op plaatsen waar 
dieren behandeld worden, is sterk aan te bevelen, zodat men in geval van kwetsuren onmiddellijk de eerste 
verzorging kan uitvoeren. 
 
 

 
 
Figuur 20. Het toedienen van injecties gebeurt best in de nek (A), mits gebruik van een aangepaste naald voor 

subcutane (B) of intramusculaire (C) injectie (Bron: Griffin et al., 1998; Owsley en Floyd, 2005; aangepast) 

 

9. Transport van dieren 

Af en toe moeten runderen vervoerd worden, naar afgelegen weilanden,  bij aankoop en verkoop, naar het 
slachthuis, enz. De dieren moeten eerst ingeladen worden en na de rit weer uitgeladen worden, wat 
verschillende handelingen impliceert. Het proces van het laden begint reeds bij het openen van het hek van 
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het hok. Extra lawaai, zoals de metaalklank van hekken en poorten, kan de dieren bang maken. Ook het 
openen van de vrachtwagendeuren of de hekken van de compartimenten van de vrachtwagen of de 
aanhangwagen gebeurt best zo stil mogelijk. Omdat runderen meestal niet dagelijks vervoerd worden en 
schrik hebben voor iets onbekend - runderen zijn gewoontedieren - zijn ze niet vertrouwd met het laden 
en lossen. Deze handelingen zijn zeer stresserend. De hartslag en de gehalten aan corstisol en vrije vetzuren 
in het bloed stijgen, terwijl ook het bloedureumgehalte stijgt en de dieren gewicht verliezen, voornamelijk 
als gevolg van urineren en ontlasten (Hartung et al., 2004; Early et al., 2010; Gebresenbet et al., 2012). Grandin 
(1997a) suggereerde dat runderen kunnen wennen aan procedures die eerder angst en afkeer opriepen. Er 
zijn perioden waar runderen makkelijker wennen aan bepaalde behandelingen: net na de geboorte, bij het 
spenen en bij de eerste kalving. Jonge kalveren kunnen dus getraind worden zodat ze op latere leeftijd veel 
makkelijker en met minder stress kunnen geladen worden (Fukasawa, 2012). 
 
Tenzij er een laadkade beschikbaar is (Figuur 21, A), zullen de dieren in de meeste gevallen bij het laden 
moeten stijgen van het niveau van de grond naar het niveau van de wagen, en omgekeerd bij het lossen. 
Hiervoor is een laadbrug nodig. Vrachtwagens en aanhangwagens ontworpen voor dierenvervoer zijn 
hiermee uitgerust. De laadbrug beslaat meestal de volledige breedte van het voertuig. De helling van de 
laadbrug is best niet groter dan 20 tot 25°, wat overeen komt met een stijgingspercentage van ±35 tot 45% 
(Figuur 21, B). Naarmate de helling groter wordt, stijgt de hartslag van de dieren (Gebresenbet et al., 2012). 
Runderen lopen liever bergop dan bergaf, en liever over trappen dan over een hellend vlak (Blackshaw, 
1986).  
 

 
Figuur 21. Alternatieve systemen voor het laden en lossen zijn een passende laadput (A) of een laadbrug met een 

passende helling (B) (Bron: HSA, 2013; Cowan et al., 1994; aangepast) 

 
Bij een hellend vlak is een antislipvloer essentieel. Bij een helling van meer dan 17% zijn dwarsbalkjes (5 x 5 
cm over de breedte van de laadbrug; Figuur 22, A) aan te bevelen (Miranda-de la Lama et al., 2014). Het is 
belangrijk dat de balkjes niet te ver uit elkaar staan (Figuur 22, B), om de kans op uitglijden te verminderen, 
of te dicht bijeenstaan, zeker voor grotere runderen (Figuur 22, C), waardoor ze nutteloos worden (Grandin, 
2008). Om de kans op uitglijden te verkleinen, wordt de laadbrug best regelmatig gereinigd: mest en 
strooisel moeten verwijderd worden. In de winter moet de laadbrug ijsvrij gehouden worden. Een egale 
kleur of bedekking van de laadbrug is wenselijk omwille van het zwak gezichtsvermogen van runderen. 
Zeker bij nieuwe laadbruggen of laadbruggen gemaakt uit blinkende materialen kan stro, houtkrullen of 
zand soulaas brengen om de brug niet langer als een hindernis te aanzien en om het lawaai bij het betreden 
te beperken om zodoende stress en paniek te vermijden. Om dezelfde reden moeten de openingen tussen 
de laadbrug enerzijds en de vloer en de wanden van de vrachtwagen anderzijds minimaal zijn (zie Figuur 
21, B). 
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Figuur 22. Passende dwarsbalkjes (A) op de laadbrug kunnen uitglijden bij het laden en lossen voorkomen (Bron: 

Grandin, 2008) 

 
De dieren kunnen individueel aan de leiband of in groep geladen en uitgeladen worden. Dieren die in een 
bindstal gehuisvest zijn en individueel geladen worden (leiband), ondervinden meer stress dan dieren die 
in groep gehuisvest zijn en geladen worden (Gebresenbet et al., 2012). Bij individueel laden zijn er ook meer 
dieren die uitglijden, vallen en weigeren om de laadbrug op te gaan. Dit kan te maken hebben met de 
tijdelijke isolatie van hun buren tijdens het laden, en het feit dat isolatie stresserend is. Wanneer dieren in 
groep geladen worden, kan het opjutten van dieren achteraan de groep fatale gevolgen hebben wanneer 
ze te veel druk uitoefenen op de dominante dieren, die zich in het midden van de groep bevinden. 
Dominante dieren kunnen zich omkeren en de dieren achteraan de groep aanvallen. Hierbij kunnen de 
dieren verongelukken, of de personen, die de dieren willen laden, kunnen omver gelopen worden door de 
vluchtende dieren. Een laadbrug heeft bij voorkeur volle wanden, zodat de dieren niet afgeleid worden door 
wat er daarnaast gebeurt en niet van de laadbrug vallen en zichzelf of mensen in de nabijheid verwonden. 
Een hoogte van de wanden van 1,8 m is aanbevolen (Blackshaw, 1986).  
 
Om de dieren vlot de laadruimte te laten binnengaan is het belangrijk dat er voldoende licht in de 
laadruimte is. Bij het uitladen is het wenselijk dat de laadruimte minder verlicht is dan buiten. 
Voorzichtigheid is geboden wanneer de deuren van de laadruimte gesloten en geopend worden. Als de 
bezetting in de laadruimte te groot is, kunnen de dieren tegen de deuren leunen en deze onder spanning 
zetten. Bij het openen van de vergrendeling kunnen de deuren plots openzwaaien en ernstige verwondingen 
veroorzaken.  
 
Bij het lossen moet de persoon, die de achterdeur van de vrachtwagen opent, zorgen dat hij opzij kan 
stappen. Het is af te raden voor de dieren uit te lopen. Er staan best geen dierenverzorgers links of rechts 
van de laadbrug in het zicht van de dieren om de dieren niet te doen terugschrikken, zodat ze niet van de 
vrachtwagen af willen komen. Dieren worden bij het uitladen best niet bang gemaakt of opgejaagd. Bruuske 
bewegingen dienen vermeden te worden. Het kan enige tijd duren vooraleer het eerste dier naar buiten 
stapt. Het relatief slechte dieptezicht maakt dat rundvee terughoudend is om neerwaartse hellingen af te 
gaan (Blackshaw, 1986). Als de eerste dieren uitstappen, volgen de anderen snel (kuddegeest).  
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10. Tips om de veiligheid te verbeteren bij de omgang met en de behandeling 
van runderen 

1. Runderen zijn van nature uit bange dieren die reageren op alles wat nieuw en onbekend is en op alles 
wat zich onvoorzien voordoet. Kalmte en rust bij de omgang met runderen is sterk aanbevolen. Haast 
en spoed is ook hier zelden goed! 

2. Houd bij de omgang met runderen rekening met hoe zij hun omgeving waarnemen en let goed op hun 
lichaamstaal: houding, oogwit, haarkrul, gedrag, geluiden, positie van kop en staart. 

3. Bedenk dat runderen in de sterkste positie staan doordat ze aanzienlijk zwaarder zijn, en dat dieren, 
die niet onthoornd zijn, hun hoorns kunnen gebruiken als een wapen om aan te vallen of om zich te 
verdedigen. Zeker als de runderen niet aangebonden zijn, is het voor de veiligheid van de verzorgers 
en de andere runderen in de stal wenselijk om ofwel genetisch hoornloze runderen te houden of hen 
op jonge leeftijd op een diervriendelijke manier te onthoornen. 

4. Houd bij het verplaatsen van rundvee steeds rekening met de vluchtzone, de scharnierpunten en de 
kuddegeest van de runderen. 

5. Als dieren sterk gestresseerd zijn, kan best een rustperiode van ±30 minuten ingelast worden om ze te 
laten bekomen van de stress vooraleer men de handeling herbegint. 

6. Het gebruik van een stok om de dieren te slaan, een elektrische prikkelaar en een neustang moet tot 
een minimum beperkt worden. Een stok kan wel handig zijn om zich groter te doen lijken, om vanop 
afstand zacht taktiel contact te kunnen maken, of om te gebruiken als zelfverdediging. 

7. Het feit dat Holstein en Belgisch Witblauwe runderen gekenmerkt zijn door een rustig temperament 
mag geen vrijgeleide zijn om minder aandachtig met deze dieren om te gaan. Wees steeds waakzaam; 
zelfs de tamste dieren kunnen plots schrikken en onverwacht hevig reageren. 

8. Stieren behoren tot de meest gevaarlijke landbouwhuisdieren. Wees hier extra waakzaam; keer je nooit 
met je rug naar het dier. 

9. Let op met “brave” dieren. Van deze runderen verwacht men geen negatieve reacties en men is geneigd 
om nonchalanter te handelen. Dit kan ernstige gevolgen hebben. 

10. Het gedrag van dieren is deels erfelijk. Houd daarom de nakomelingen aan van goed handelbare 
runderen. 

11. Om veilig met dieren om te gaan, is een passende accommodatie nodig: gepast hekwerk of een 
behandelstraat, voldoende verlichting, antislipvloeren, een vluchtroute om tijdig het hok te verlaten 
bij dreigend gevaar, ...  

12. Orde en netheid zijn sterk aan te raden; het is wenselijk dat men bij een behandeling niet door 
overtollig materiaal gehinderd wordt. 

13. De aanwezigheid van een EHBO-kit op plaatsen waar dieren behandeld worden, is wenselijk. 
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