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Figuur 11. Rantsoenberekening van de laagproductieve groep op bedrijf Inagro 3 tijdens de periodes met 

geformoleerd sojaschroot 

 

b. Waarnemingen 

De waarnemingen waren identiek als bedrijf Inagro 2: dagelijkse melkproductie (morgen- 

en avondmelkbeurt), MPR tijdens laatste proefweek ivm melksamenstelling. 

c. Resultaten  

1. Ervaringen melkveehouder 

Dit bedrijf stelde vast dat de melkproductie tijdens periode 1 niet optimaal was. De mest 

leek ook niet goed verteerd. Er werd dan beslist om levende gisten in het rantsoen te 

brengen. De controle periode kon niet worden herhaald na de 3 vorige periodes omdat de 

graskuil op het einde van het project op was. De bedrijfsleider vond dat vooral bij de week 

van overgang tussen de 2 periodes het lastig werken was. Zowel bij overgang van gewoon 

sojaschroot naar bestendig sojaschroot als omgekeerd stelde hij op de melkproductie als 

uiergezondheid schommelingen vast. Doordat hij meewerkte aan de proef, ondervond hij 

een beperking in het bijsturen: zo was het niet mogelijk de gewenste wijzingen in aandeel 

graskuil of perspulp in het rantsoen door te voeren na de start van periode 1. Na de eerste 
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week van elke periode, had de melkveehouder niet de indruk dat er een verschil in 

melkproductie was tussen de verschillende periodes. Behalve de 1e periode bevestigde de 

melkcontrole deze indruk. 

2. Melkproductieresultaten 

De resultaten voor melkproductie en melksamenstelling worden voorgesteld als least 

squares means, wat betekent dat dit de verwachte productie of samenstelling is voor beide 

behandelingen voor koeien met een gemiddeld lactatienummer van 2,1 en gemiddeld 191 

dagen in lactatie (Tabel 39). De behandeling met geformoleerd sojaschroot resulteerde in 

een significant hogere melkproductie en een significant lager eiwitgehalte in de melk. 

Daarnaast werd een tendens tot lager vetgehalte en lagere eiwitproductie genoteerd voor 

geformoleerd sojaschroot in vergelijking met onbehandeld sojaschroot. Er was geen effect 

op ureumgehalte, vetproductie of celgetal.  

Tabel 39. Least squares means ± standard error van melkproductie, melksamenstelling en celgetal voor 

zowel controle als behandeling met geformoleerd sojaschroot. 

 Controle Geformol. Sojaschroot  

Melkproductie (kg/dag) 29,24 ± 0,95 29,74 ± 0,94* 

Vetgehalte (%) 4,22 ± 0,06 4,16 ± 0,06ᶧ 

Eiwitgehalte (%) 3,70 ± 0,04 3,56 ± 0,04* 

Ureum (mg/dL) 237 ± 4 240 ± 4 

Vetproductie (g/dag) 1199 ± 27 1201 ± 27 

Eiwitproductie (g/dag) 1052 ± 23 1033 ± 22ᶧ 

Celgetal (1000x/mL) 60 ± 1 59 ± 1 

*significant verschil tussen behandelingen met een p-waarde < 0,05 

ᶧ  tendens tot verschillen tussen behandelingen (p-waarde tussen 0,05 en 0,1) 

3. Resultaten van het tankmelkonderzoek 

De resultaten van het tankmelkonderzoek bevestigden bovenstaande verschillen in 
vetgehalte en eiwitgehalte en tonen bovendien een lager ureumgehalte voor de 
behandeling met geformoleerd sojaschroot (Tabel 40). 
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Tabel 40. Tankmelksamenstelling voor beide behandelingen, weergegeven als een gemiddelde voor beide 

reeksen. 

 Controle Geformol. Sojaschr. 

Vetgehalte (%) 4,12 4,06 

Eiwitgehalte (%) 3,50 3,41 

Ureum (mg/L) 269 229 

d. Conclusie 

Het gebruik van geformoleerd sojaschroot op dit bedrijf resulteerde in een hogere 

melkproductie met een lager vet- en eiwitgehalte. De vetproductie bleef gelijk, maar er was 

een trend tot dalende dagelijkse eiwitproductie. In de tankmelk waren zowel vet-, eiwit- als 

ureumgehalte lager. 
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7. BEDRIJF INAGRO 4 

a. Rantsoenberekening 

Op dit bedrijf waren tijdens de proefperiode een 75-tal koeien aanwezig die volgens 

melkcontrole een 8.850 l melk produceerden. Op dit bedrijf werd in één productiegroep 

gewerkt. Het ruwvoederrantsoen werd gedurende de proef niet veranderd.  

Het ruwvoeder rantsoen bestond uit 5,3 kg DS voordroogkuil, 9,04 kg DS uit kuilmaïs en 2,8 

kg DS uit perspulp (Figuur 12 en Figuur 13). 

Tijdens periode 1 en 3 werd de eiwitcorrectie voor deze groep uitgevoerd met 2,25 kg 

sojaschroot, terwijl tijdens periode 2 en 4 er 0,9 kg bestendig sojaschroot (mervobest), 0,05 

kg ureum en 1,35 kg evenwichtig krachtvoer (920 VEM, 110 DVE) werd verstrekt. 

 

Figuur 12. Rantsoenberekeningop bedrijf Inagro 4 tijdens de periodes met onbehandeld sojaschroot. 
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Figuur 13. Rantsoenberekeningop bedrijf Inagro 4 tijdens de periodes met geformoleerd sojaschroot. 

Dit rantsoen was volgens de berekening nog niet in evenwicht voor VEM en DVE melk. 1,9 L 

meer VEM melk ten opzichte van DVE melk is veel. Normaal wordt gestreefd om het 

verschil zeker niet groter te laten worden dan 1 L. De ervaring met dit rantsoen was wel dat 

de koeien goed melk gaven met de uitgevoerde eiwitcorrectie. In de periode vóór de proef 

werd opgestart werd eens geprobeerd om de hoeveelheid sojaschroot te verhogen. Dit 

resulteerde niet in een extra melkproductie, waardoor de eiwitcorrectie werd 

teruggebracht naar het oorspronkelijk niveau. 

b. Waarnemingen 

De melkproductie gegevens werden op de computer bijgehouden en werden na iedere 

periode doorgestuurd. 
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c. Resultaten 

1. Ervaringen van de melkveehouder 

De melkveehouder was tevreden over alle periodes en oordeelde dat de eiwitcorrectie 

voldoende was. Tijdens periode 3, laatste week (begin februari) was het tijdelijk heel koud 

en de koeien op dit bedrijf hadden daar last van. Misschien was de drinkwatervoorziening 

niet optimaal, de melkcontrole op het einde van die periode viel daarom tegen. Aangezien 

er onvoldoende voordroogkuil aanwezig was om nog een 5e periode (met sojaschroot toe 

te voegen, werd toch met de verzamelde gegevens (melkproductie en MPR) van die 

periode gewerkt. 

2. Melkproductieresultaten 

De resultaten voor melkproductie en melksamenstelling worden voorgesteld als least 

square means, wat betekent dat dit de verwachte productie of samenstelling is voor beide 

behandelingen voor koeien met een gemiddeld lactatienummer van 2,0 en gemiddeld 195 

dagen in lactatie (Tabel 41). De behandeling met geformoleerd sojaschroot resulteerde in 

een significant hogere melkproductie en een significant lager vet- en eiwitgehalte in de 

melk, wat resulteerde in een gelijke dagelijkse vet- en eiwitproductie. Daarnaast werd een 

significant lager ureumgehalte genoteerd voor geformoleerd sojaschroot in vergelijking met 

onbehandeld sojaschroot. Het belang van de grote verschillen in melkproductie dient hier 

niet overschat te worden. Door de vrieskoude en de mogelijke problemen met de 

drinkwatervoorziening zijn de gegevens van periode 3 mogelijks niet betrouwbaar. Om 

diezelfde reden werd de krachtvoedergift in periode 4 niet aangepast aan de MPR-

resultaten van periode 3.  

Tabel 41. Least squares means ± standard error van melkproductie, melksamenstelling en celgetal voor 

zowel controle als behandeling met geformoleerd sojaschroot. 

 Controle 
Geformoleerd 

Sojaschroot  

Melkproductie (kg/dag) 32,6 ± 0,89 33,9 ± 0,9* 

Vetgehalte (%) 4,35 ± 0,09 4,20 ± 0,09* 

Eiwitgehalte (%) 3,51 ± 0,03 3,39 ± 0,03* 

Ureum (mg/L) 199 ± 3 183 ± 3* 

Vetproductie (g/dag) 1414 ± 37 1406 ± 36 

Eiwitproductie (g/dag) 1146 ± 25 1133 ± 25 

Celgetal (1000x/mL) 53 ± 1 44 ± 1* 

* significant verschil tussen behandelingen met een p-waarde < 0,05 
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3. Resultaten van het tankmelkonderzoek 

De resultaten van het tankmelkonderzoek bevestigden bovenstaande de verschillen in 

vetgehalte tussen de behandelingen, de verschillen in eiwitgehalte op de volledige 

melkkudde zijn kleiner dan in de beperkte dataset die hierboven geanalyseerd werd (Tabel 

42). 

Tabel 42. Tankmelksamenstelling voor beide behandelingen, weergegeven als een gemiddelde voor beide 

reeksen. 

 Controle 
Geformoleerd 

Sojaschroot 

Vetgehalte (%) 4,12 4,03 

Eiwitgehalte (%) 3,42 3,38 

Ureum (mg/L) 202 204 

 

d. Discussie 

Het gebruik van geformoleerd sojaschroot op dit bedrijf resulteerde in een hogere 

melkproductie van 1,36 kg, dit hoge verschil dient echter genuanceerd te worden 

aangezien de gegevens in periode 3 beïnvloed werden door de sterke vrieskoude en 

aangezien dat de resultaten in periode 4 mogelijks ook hierdoor beïnvloed werden. De 

hogere melkproductie voor geformoleerd sojaschroot ging gepaard met een lager vet- en 

eiwitgehalte. Dit resulteerde uiteindelijk in een identieke vet- en eiwitproductie met een 

iets lager ureumgehalte.  
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4. SAMENVATTING RESULTATEN 

Het vervangen van onbehandeld sojaschroot door hittebehandeld sojaschroot en extra 

krachtvoeder bij gelijke VEM- en DVE-voorziening resulteert in even goede tot betere 

productieresultaten. Bij het vervangen van onbehandeld sojaschroot door geformoleerd 

sojaschroot kunnen we een hogere melkproductie verwachten, maar een lagere vet- en 

eiwitproductie. De reden voor de daling in eiwitproductie is niet bekend, een mogelijke 

oorzaak kan een OEB tekort zijn, maar ook hiervoor zijn geen aanwijzingen in de resultaten 

terug te vinden. In ieder geval is het uiterst belangrijk om voldoende aandacht te geven aan 

de onbestendige eiwitbalans (OEB) van het rantsoen. Tekorten op dit vlak moeten 

vermeden worden. Bij gelijke VEM- en DVE-voorziening en met voldoende aandacht voor 

de OEB van het rantsoen, zal onder de huidige marktprijzen voor sojaschroot de voederkost 

bij gebruik van pensbestendig sojaschroot lager zijn dan bij gebruik van onbehandeld 

sojaschroot.  

In de volgende figuren (Figuur 14 tot Figuur 19) wordt een samenvatting gegeven van alle 
proeven op de verschillende bedrijven. Significanties worden weergegeven met * voor 

p<0,05; een tendens wordt aangeduid met ᶧ voor een p-waarde tussen 0,05 en 0,1. 
 
Figuur 14. Overzicht gemiddelde melkproducties (%) op de verschillende bedrijven. 

 

Figuur 15. Overzicht gemiddelde vetgehaltes op de verschillende bedrijven. 
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Figuur 16. Overzicht gemiddelde eiwitgehaltes (%) op de verschillende bedrijven. 

 

Figuur 17. Overzicht gemiddelde dagelijkse vetproducties (g/dag) op de verschillende bedrijven. 

 

Figuur 18. Overzicht gemiddelde dagelijkse eiwitproducties (g/dag) op de verschillende bedrijven. 
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Figuur 19. Overzicht gemiddelde ureumgehaltes (mg/L) op de verschillende bedrijven. 

 

 
Het gebruik van bestendig sojaschroot met krachtvoeder als vervanging van onbehandeld 

sojaschroot resulteerde in een reductie van 1 tot 1,3 kg sojaschroot per koe per dag, op 

voorwaarde dat het krachtvoeder geen of weinig sojaschroot bevat. Op een bedrijf met 100 

melkkoeien kan op die manier tussen de 36 en 47 ton sojaschroot per jaar uitgespaard 

worden, wanneer dit bestendig sojaschroot het jaar rond zou verstrekt worden (Tabel 43). 

Er wordt dan op die bedrijven tussen 1,1 en 1,4 kg extra krachtvoeder per koe per dag 

verstrekt. 
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Tabel 43. Overzicht van verstrekte hoeveelheden sojaschroot voor de controle behandeling en bestendig 

sojaschroot en krachtvoeder voor de behandelingen met bestendig sojaschroot (hittebehandeld 

sojaschroot bovenaan en geformoleerd sojaschroot onderaan) 

 
Sojaschroot 

(kg/koe/dag) 

Bestendig 

sojaschroot 

(kg/koe/dag) 

Extra krachtvoeder 

(kg/koe/dag) 

ILVO 2,2 1,1 1,4 

Hooibeek 1,5 0,8 0,6 

Bocholt 2,4 1,0 1,4 

Inagro 1 2,0 1,0 0,9 

Gemiddeld 2,0 1,0 1,1 

ILVO 2,2 1,1 1,2 

Hooibeek 2,6 1,1 1,9 

Bocholt 2,0 0,9 1,2 

Inagro 2a 3,0 1,4 1,6 

Inagro 2b 2,5 1,1 1,4 

Inagro 3 2,3 0,9 1,4 

Gemiddeld 2,4 1,1 1,4 
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5. ECONOMISCHE EVALUATIE GEBRUIK BESTENDIG SOJASCHROOT 

1. EFFECT OP VOEDERKOST 

Het effect van het gebruik van bestendig sojaschroot op de voederkostprijs is afhankelijk 

van drie belangrijke factoren: de prijs van onbehandeld sojaschroot, de prijs van het 

bestendig sojaschroot en de prijs van het evenwichtig krachtvoeder. In onderstaande 

berekening zijn we uitgegaan van een prijs voor sojaschroot van 455 euro/ton, een prijs 

voor bestendig sojaschroot van 520 euro/ton en een prijs voor evenwichtig krachtvoeder 

van 280 euro/ton (realistische prijzen voor oktober 2013). Bij deze kostprijzen resulteert 

het gebruik van  bestendig sojaschroot en krachtvoeder  als eiwitcorrector ter vervanging 

van 2 kg onbehandeld sojaschroot in een kostprijsvermindering van 0,16 euro per koe per 

dag (Tabel 44). Deze gerealiseerde daling in kostprijs is sterk afhankelijk van de kostprijs van 

sojaschroot. In een identieke simulatie bij een lagere prijs voor zowel sojaschroot (350 

euro/ton), behandeld sojaschroot (425 euro/ton) en evenwichtig krachtvoeder (260 

euro/ton) resulteert dit in een kleinere besparing van 0,05 euro per koe per dag. 

Tabel 44. Theoretische kostenbesparing bij vervanging van onbehandeld sojaschroot door behandeld 

sojaschroot en evenwichtig krachtvoeder bij gelijke VEM- en DVE-voorziening 

 
Soja-bron 

(kg) 

Krachtvoeder 

(kg) 

Kost 

eiwitcorrector 

(/koe/dag) 

Besparing 

Controle 2 - 0,91  

Hittebehandeld 0,8 1,2 0,75 0,16 

Geformoleerd 0,8 1,2 0,75 0,16 

Ingestelde kostprijs sojaschroot: 455 euro/ton; hittebehandeld en geformoleerd sojaschroot: 520 

euro/ton; evenwichtig krachtvoeder: 280 euro/ton. 
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2. EFFECT OP VOEDERKOST EN MELKOPBRENGST 

In bovenstaande berekening zijn we uitgegaan van een gelijke dagelijkse vet- en 

eiwitproductie. De uitgebreide set van gegevens toont een gemiddelde stijging in 

melkproductie van 0,13 kg voor hittebehandeld sojaschroot en 0,39 voor geformoleerd 

sojaschroot ten opzichte van onbehandeld sojaschroot. Daarnaast wordt geschat dat 

gebruik van hittebehandeld sojaschroot gemiddeld 23 g vet en 12 g eiwit meer per dag 

opbrengt dan onbehandeld sojaschroot. Gebruik van geformoleerd sojaschroot brengt 

gemiddeld gezien 10 g vet en 29 g eiwit minder per dag op.  Dit heeft natuurlijk ook zijn 

effect op de melkopbrengsten. In onderstaand voorbeeld zijn we uitgegaan van een prijs 

voor botervet 38 van 359,23 €/100 kg en eiwit 33,5 van 667,14 €/100kg. Dit betekent dat 

het gebruik van hittebehandeld sojaschroot naast de voederkostbesparing van 0,16 

€/koe/dag ook nog een meeropbrengst uit de geproduceerde melk realiseert van ongeveer 

0,17 €/koe/dag, terwijl de voederkostbesparing bij geformoleerd sojaschroot onvoldoende 

is om de opbrengstdaling uit melk (-0,23€/koe/dag) te compenseren. In dit geval is het 

gebruik van bestendig sojaschroot bij de aangenomen prijzen voor sojaschroot, bestendig 

sojaschroot en evenwichtig krachtvoeder niet economisch aangewezen (verlies van -0,7 

€/koe/dag).   

De ruwe economische inschatting die hier werd gemaakt toont aan dat het gebruik van 

bestendig sojaschroot in de meeste gevallen tot een daling van de voederkostprijs zal 

leiden, maar dat een gedaalde vet- en eiwitproductie in sommige gevallen toch kan leiden 

tot een minder goed saldo. 
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6. CONCLUSIE  

Het vervangen van onbehandeld sojaschroot door hittebehandeld sojaschroot en extra 

krachtvoeder bij gelijke VEM- en DVE-voorziening resulteert in even goede tot betere 

productieresultaten. Bij het vervangen van onbehandeld sojaschroot door geformoleerd 

sojaschroot kunnen we een hogere melkproductie verwachten, maar een lagere vet- en 

eiwitproductie. De reden voor de daling in eiwitproductie is niet bekend. In ieder geval is 

het uiterst belangrijk om voldoende aandacht te geven aan de onbestendige eiwitbalans 

(OEB) van het rantsoen. Tekorten op dit vlak moeten vermeden worden. Bij gelijke VEM- en 

DVE-voorziening en met voldoende aandacht voor de OEB van het rantsoen, zal onder de 

huidige marktprijzen voor sojaschroot de voederkost bij gebruik van pensbestendig 

sojaschroot lager zijn dan bij gebruik van onbehandeld sojaschroot.  

Bovendien leidt een dergelijke vervanging tot een reductie van het sojaschrootgebruik op 

het melkveebedrijf van 1 tot 1,3 kg per koe per dag. Daarnaast kon ook op alle bedrijven 

een lager melkureumgehalte worden genoteerd, wat wijst op een lagere N-excretie. Zeker 

bij rantsoenen met een hoge OEB (bv zomerrantsoenen) biedt het gebruik van 

pensbestendig sojaschroot heel wat voordelen zowel economisch als ecologisch. 

Het gebruik of verder uitbreiden van het gebruik van pensbestendig sojaschroot op de 

Vlaamse melkveebedrijven is een maatregel, die bijdraagt aan het meer duurzaam 

produceren van melk. 
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